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RESUMEN 

La gestión del conocimiento tiene una fuerte relación con la organización de la 
información y su transformación en conocimiento, de esta manera sus principales objetos de 
estudio son los factores humanos, organizativos y tecnológicos que intervienen en el flujo de 
transferencia del conocimiento y su ciclo de vida. La incorporación de las prácticas de gestión 
del conocimiento en las Instituciones de Educación Superior (IES) se ha acentuado en la última 
década (Quarchioni et al., 2020). También han aumentado los procesos de evaluación y 
acreditación institucional con los que se busca medir la calidad mínima aceptable en los procesos 
académico-administrativos. Así, los sistemas de gestión de conocimiento se convierten en 
herramientas de gran valor para una gestión óptima de documentos e información propios de 
un proceso de acreditación. 

Esta revisión de literatura de tipo hermenéutica contribuye con la descripción de la 
gestión del conocimiento como disciplina académica y su aplicación en la comprensión de diez 
(10) modelos de gestión del conocimiento para IES.   

Los resultados muestran que los modelos de sistemas de gestión de conocimiento en las 
IES son específicos a cada contexto e institución, buscan mejorar las funciones sustantivas de 
las universidades.  La mayoría de los modelos estudiados son híbridos, pero requieren ser 
validados con la puesta en marcha.  Se fundamentan principalmente en revisiones de literatura y 
estudios de contexto.   Ninguno de los modelos estudiados se sustenta en una auditoría de 
conocimiento, ni se conciben para apoyar a la institución en los procesos de evaluación y 
acreditación universitaria. 

 

PALABRAS CLAVE: Gestión del conocimiento, Instituciones de Educación Superior, 
Modelos de Gestión del Conocimiento, Revisión de literatura 
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Knowledge Management Models for Higher Education Institutions: a 
literature review 

_______________________________________________________________ 
 
 

ABSTRACT 

Knowledge management has a strong relationship with the organization of the 
information and its transformation into knowledge, thus its main object of study are the human, 
organizational, and technological factors involved in the flow of knowledge transfer and its life 
cycle.  The incorporation of knowledge management practices in Higher Education Institutions 
(HEIs) is increasing in the last decade (Quarchioni et al., 2020). Institutional evaluation and 
accreditation processes that seek to measure the minimum acceptable quality in academic-
administrative processes have also increased. Thus, the knowledge management systems are 
tools very valuable for the optimal management of documents and information in the 
accreditation process. 

This hermeneutic literature review contributes with the description of knowledge 
management as an academic discipline and its application in the understanding of ten (10) 
knowledge management models for HEIs. 

The results show that the knowledge management systems models in HEIs are specific 
to each context and institutions, seeking to improve the substantive functions of the universities.  
Most of models studied are hybrid, but require validation through implementation.  They are 
based mainly on literature reviews and context studies.  None of the models studied is based on 
a knowledge audit, nor are they designed to support the institution in university evaluation and 
accreditation processes. 

 

KEYWORDS: Knowledge Management, Higher Education Institutions, Knowledge 
Management Frameworks, Literature Review. 
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INTRODUCCIÓN 

La Gestión del Conocimiento como campo de estudio multidisciplinario tiene sus inicios en la 
década de 1990, durante estas tres décadas, se ha logrado consolidar como disciplina académica 
(Serenko, 2021).  En el área de la educación superior el interés de la investigación en gestión de 
conocimiento se ha incrementado en los últimos diez años, principalmente en la región europea 
(Quarchioni et al., 2020); sin embargo, en la región latinoamericana las contribuciones son 
escasas, aunque existe una tendencia por realizar investigaciones acerca de la formulación y 
adopción de modelos de gestión de conocimiento (Acevedo-Correa et al., 2019). 

Por otro lado, las Instituciones de Educación Superior (IES) de América Latina y el Caribe desde 
la década de 1990 están inmersas en procesos de evaluación y acreditación, cuya finalidad es 
definir estándares que garanticen la calidad mínima aceptable en sus procesos académicos-
administrativos y sus productos (Lemaitre, 2018, p. 92).  Con ello se ha propiciado el desarrollo 
de proyectos y actividades que promueven la difusión y generación del conocimiento, así como 
la inclusión de sistemas basados en Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) en sus 
actividades docentes, de investigación y extensión.  Así como el desarrollo de capacidades y 
aprendizajes para la institución, aunado a lo anterior, y ante la situación actual provocada por el 
COVID-19, se han adoptado nuevas formas de trabajo, de comunicación y de interacción con 
los usuarios y la comunidad (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura-Instituto Internacional para la Educación Superior en América Latina y el Caribe, 
2020), por lo que los modelos de Sistemas de Gestión del Conocimiento podrían proveer a las 
IES de mecanismos para facilitar la generación, accesibilidad, difusión y retención del 
conocimiento institucional. 

El propósito de este artículo de revisión de literatura es abordar los elementos propios de la 
Gestión del Conocimiento como disciplina académica; y analizar modelos de gestión de 
conocimiento para instituciones de educación superior, con la finalidad de identificar los 
enfoques metodológicos utilizados para su definición, tipos de modelos, la tecnología 
subyacente, entre otros aspectos. 

En la siguiente sección se describen los principales conceptos relativos a la disciplina de gestión 
de conocimiento, luego se describe la metodología empleada para el desarrollo de la 
investigación, los resultados obtenidos y la discusión de los resultados.  Finalmente se presentan 
las conclusiones del estudio.  

LA GESTIÓN DE CONOCIMIENTO COMO DISCIPLINA 

Serenko (2021) afirma que la Gestión del Conocimiento es una disciplina académica, pues tiene 
un objeto de investigación, cuerpo de conocimiento especializado, teorías y conceptos, lenguaje 
técnico, métodos de investigación, manifestación institucional.   Su objeto de investigación 
incluye los aspectos humanos, organizacionales y tecnológicos de la gestión del conocimiento a 
nivel individual, grupal, organizacional e interorganizacional.  Dentro de las teorías y modelos se 
incluyen los modelos o “frameworks” de gestión de conocimiento con los que se busca describir 
y/o prescribir los fenómenos relacionados con la gestión del conocimiento y a partir de ellos 
diseñar, implementar y evaluar soluciones (Heisig, 2009).  

También se destaca la auditoría de conocimiento como un método de investigación útil para 
determinar los requerimientos de gestión de conocimiento que tiene una organización.  Este y 



GECONTEC: Revista Internacional de Gestión del Conocimiento y la Tecnología. ISSN 2255-5684 
Núñez Marín, G. y Alfonso, I.M., Vol. 11(1). 2023 

4 
 

otros métodos de investigación científica son útiles para definir nuevos modelos de gestión del 
conocimiento. 

Gestión de conocimiento 

De manera general, la Gestión del Conocimiento tiene como propósito mejorar el desempeño 
de una organización (O' Dell & Grayson, 1998, citado por Girard & Girard, 2015) mediante la 
creación, el intercambio y la aplicación del conocimiento organizacional, para lo cual se requiere 
de la coordinación deliberada y sistemática de las personas, las tecnologías, los procesos y la 
estructura organizativa (Dalkir, 2005, p. 3; Girard & Girard, 2015).   

Sistemas de gestión de conocimiento 

La forma operativa de gestionar el conocimiento, se logra a través de los Sistemas de Gestión de 
Conocimiento, de hecho existen diferentes acepciones al respecto: es una clase de sistema de 
información aplicado a la gestión del conocimiento organizacional (Alavi & Leidner, 2001, p. 
114); es un sistema de gestión, técnico y organizativo para la implementación de iniciativas de 
GC (Arisha & Ragab, 2013, p. 879; Becerra-Fernandez & Sabherwal, 2010, p. 8); es la parte del 
sistema de gestión respecto al conocimiento (ISO, 2018); es un sistema para facilitar las 
actividades de gestión de conocimiento (Halibas et al., 2020, p. 26).  De manera explícita se 
puede señalar que los sistemas de gestión de conocimiento deben considerar cuatro 
componentes claves: el conocimiento—el qué, las personas—quién, los procesos—cómo y la 
tecnología—por dónde; por tanto no se trata de un enfoque de sistema reducido al uso de la 
tecnología (Chouikha Zouari & Dhaou Dakhli, 2018, p. 647; Davenport & Prusak, 1998). 

De manera general, el conocimiento se clasifica como explícito—formal y sistemático, y tácito—
personal y difícil de formalizar, (Nonaka, 1991, p. 98), otros autores como Wiig (1993, p. 157) 
agregan la categoría de conocimiento implícito—integrado en la tecnología y prácticas, por tanto 
requiere de razonamiento para su extracción. El conocimiento organizacional se identifica como 
activos de conocimientos que se encuentran en una organización en forma de: documentos, 
habilidades, métodos, relaciones, experiencia, talento natural (Milton & Lambe, 2020, p. 117).   

Uno de los objetos de estudio de mayor interés para la ciencia es el estudio del flujo y ciclo de 
vida del conocimiento de una organización.  El modelo SECI (Socialización, Externalización, 
Combinación, Internalización) establece cuatro patrones de creación y transferencia de 
conocimiento personal en conocimiento organizacional, y entre el conocimiento tácito y 
explícito, esta interacción dinámica se denomina espiral de conocimiento (Nonaka & Konno, 
1998).  Por otro lado, desde la perspectiva sistemática, el ciclo de vida del conocimiento está 
relacionado con el procesamiento del conocimiento organizacional durante su vida útil, desde la 
creación, aplicación, retención hasta la actualización del conocimiento existente. Entre los 
autores, existen ligeras discrepancias entre el número y etiquetado de los procesos, más que en 
los conceptos subyacentes (Alavi & Leidner, 2001), no son actividades atómicas, más bien 
interactúan entre sí y se pueden aplicar de manera iterativa (Heisig, 2009).  La implementación 
de estos procesos y actividades de forma permanente ayuda a las organizaciones a mantener su 
espiral de conocimiento en constante ascenso (Tiwana, 2000). 

En la literatura se distinguen una serie de factores de contexto que pueden ser crítico para el 
éxito de la gestión del conocimiento.  Un sistema de gestión de conocimiento debe integrar 
elementos de todos los factores para garantizar su eficacia (Milton & Lambe, 2020), por tanto y 
con base en el concepto general de sistema, se puede afirmar que la relación entre factores 
humanos, tecnológicos y organizacionales son los determinantes.  De manera general, el factor 
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humano incluye todas las personas involucradas, y por tanto se deben considerar los roles, 
responsabilidades, liderazgo, competencias, cultura organizacional, cultura de gestión de 
conocimiento.  En el factor organizacional interviene la estructura organizativa, los recursos 
financieros, la gobernanza, las prácticas de gestión de conocimiento.  El factor tecnológico es el 
soporte del flujo del conocimiento, está determinado por la infraestructura y las aplicaciones 
(Fteimi, 2015; Heisig, 2009; ISO, 2018; Milton & Lambe, 2020). 

Modelos de Gestión de Conocimiento 

En la gestión del conocimiento los modelos o marcos se han empleado para describir los 
fenómenos, prescribir los elementos esenciales, y para comunicar, diseñar y evaluar soluciones 
(Heisig, 2009).  El objetivo de un modelo debe ser proporcionar a la organización de un enfoque 
sistemático para crear, distribuir y utilizar el conocimiento, considerando la interacción personal 
y garantizar el incremento del conocimiento organizacional (Arvin et al., 2014, p. 357).  En el 
caso de las universidades el interés está centrado en garantizar la persistencia del conocimiento 
institucional más allá de las personas, pues aunque son instituciones cuyo propósito es enseñar 
y aprender, no siempre son organizaciones de aprendizaje (Brätianu, 2018),  por tanto se requiere 
de un cambio de modelo de gestión que las haga más ágiles sin comprometer la calidad de sus 
funciones y servicios, pero considerando los factores de influencia en los procesos del ciclo de 
vida del conocimiento, tales como: cooperación intra e interorganizacional, el conocimiento 
tácito como ventaja competitiva, la transferencia del conocimiento intergeneracional, el impacto 
de las relaciones de poder y del conocimiento social (Kalkan, 2017). 

Rubenstein-Montano et al. (2001) clasifican los modelos de gestión de conocimiento en 
descriptivos—identifican atributos que inciden en el fracaso o éxito del modelo; prescriptivos—
orientan sobre los procedimientos, orientados en las tareas; e híbridos—combinación de los 
otros dos.  En el momento de su estudio la mayoría de los modelos estudiados eran prescriptivos, 
en un estudio similar desarrollado por Heisig (2009) la mitad de los modelos analizados eran 
híbridos.   

Por su parte, Fteimi (2015) clasifica los modelos de gestión de conocimiento en tres categorías: 

 a) orientación (humana, tecnológica, mixta); 

b) amplitud (descriptiva, prescriptiva, híbrida); 

c) origen (académico, consultoría, negocios). 

El criterio de amplitud de Fteimi (2015) coincide con la clasificación de Rubenstein-Montano et 
al. (2001).  En el caso particular de este estudio interesan estudiar modelos de origen académico, 
productos de investigaciones, destinados a atender las necesidades de gestión de conocimiento 
en las instituciones de educación superior públicas o particulares.   

Los modelos deberían incorporar guías para la implementación y referencias de su validación y 
puesta en marcha, deben ser sencillos pero completos para que puedan ser comprendidos por 
profesionales no expertos en gestión de conocimiento (Arisha & Ragab, 2013, p. 895); sin 
embargo muchos modelos no incluyen un plan de acción para la implementación, lo que muestra 
una brecha entre teoría y práctica (Ver Tabla 1 ) 

El plan de acción debe detallar los pasos a seguir (APQC, 2019), se recomienda que sea con un 
enfoque incremental e iterativo (Milton & Lambe, 2020) hasta lograr los resultados esperados.  
Diversos autores proponen iniciar con la identificación de la necesidad y con un diagnóstico o 
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auditoría de conocimiento (Cheung et al., 2007; Daghfous et al., 2013; Lambe & Tan, 2013; 
Liebowitz et al., 2000; Perez-Soltero et al., 2007; Taheri et al., 2017), diseñar e implementar el 
sistema y evaluar las mejoras de manera continua aplicando un modelo de madurez  (APQC, 
2021; Cuadrado-Barreto, 2020; de Freitas, 2017; Demchig, 2015; Kulkarni & Freeze, 2004; 
Secundo et al., 2015). 

MÉTODOS Y MATERIALES 

En el desarrollo de este estudio se ha aplicado el marco hermenéutico para revisión de literatura 
de Boell & Cecez-Kecmanovic (2014) el cual consiste en iteraciones de los círculos 
hermenéuticos de búsqueda y adquisición,  y análisis e interpretación.  Esta forma iterativa de la 
revisión de literatura ha facilitado la comprensión de la Gestión del Conocimiento como 
disciplina y la presentación de los resultados de revisión en forma narrativa.  

Se han aplicado las técnicas de búsqueda de palabras claves, búsqueda hacia adelante y hacia 
atrás, lo que ha permitido identificar trabajos pioneros en la gestión del conocimiento (vom 
Brocke et al., 2015, p. 214). 

Durante el proceso de búsqueda de fuentes se consultaron las bases de datos: Google 
Académico, EBSCO Host, Emerald eJournal, ResearchGate, AIS eLibrary, IGI Global.  Las 
fuentes seleccionadas, escritas en inglés y español, incluyen: libros, artículos de revistas 
científicas, artículos de conferencia, memorias de actas de congresos, tesis, estándares, páginas 
Web.  Para la gestión de las fuentes se utilizó el software Zotero. 

Inicialmente se consultaron fuentes que trataran la temática de gestión del conocimiento, 
sistemas de gestión de conocimiento, modelos o framework de gestión de conocimiento, sin 
acotar el periodo de publicación, lo que permitió obtener literatura relevante entre 1991 y 2021, 
hasta lograr la saturación de los temas.  De la lectura e interpretación de las fuentes se 
identificaron los hechos más importantes que han marcado la evolución de la Gestión del 
Conocimiento, un marco conceptual, modelos y procesos de gestión de conocimiento, factores 
de influencia, TIC de soporte a la gestión del conocimiento, prácticas de gestión del 
conocimiento, metodologías para implementar iniciativas de gestión del conocimiento.   

Luego se realizaron consultas sobre modelos de gestión del conocimiento en las instituciones de 
educación superior en el periodo 2016 a 2021.  Una vez seleccionados los modelos se procedió 
a elaborar un cuadro donde se identifica el propósito del modelo, la metodología de investigación 
empleada para su concepción y validación, el origen y fuente del estudio, a quién se dirige 
(universidad pública o particular), categoría de modelo (descriptivo, prescriptivo, híbrido), 
orientación del modelo (humana, tecnológica, mixta), procesos de gestión de conocimiento que 
abarca, componentes del modelo, tecnología que utiliza. 

Utilizando un enfoque de categorización inductiva (Pantoja Vallejo, 2015, p. 306) se realizó el 
análisis de los artículos sobre modelos de gestión de conocimiento para instituciones de 
educación superior, con el cual se busca dar respuesta a las preguntas de investigación: 

 ¿Cuál es el enfoque metodológico de investigación se aplica? 
 ¿Con qué propósito se diseñan los modelos de KM? 
 ¿Cómo se clasifican los modelos estudiados? 
 ¿Cuál es la infraestructura tecnológica y aplicaciones más utilizadas? 
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RESULTADOS 

De los modelos obtenidos se han analizado diez (10), provenientes de diferentes regiones del 
mundo: América Latina, África, Asia, Europa; a diferencia de otros estudios realizados donde la 
mayoría de los modelos son publicados en lengua inglesa y provenientes de la región europea 
(Fteimi, 2015; Heisig, 2009; Quarchioni et al., 2020).  La fuente de estos modelos son revistas y 
memorias de congresos, algunas no especializadas en gestión de conocimiento, de esta manera 
se muestra la multidisciplinariedad de la temática. 

Cuando se analiza el propósito de los modelos se encuentran: 

 Modelos conceptuales (Baptista Nunes et al., 2017) y de propósito general (Ojo, 2016) 
 Modelos para mejorar el servicio público (Fernandes et al., 2019), gestionar la 

información de una facultad (Pierre et al., 2017), determinar la efectividad de un 
departamento (Zabaleta de Armas et al., 2016) y dar soporte a la función de investigación 
(Fernandes et al., 2019) 

 Modelos que apoyan los procesos de rendimiento académico de los estudiantes (Meghji 
et al., 2020) y el análisis de datos de procesos académicos (Moscoso-Zea et al., 2016) 

 Modelos de gestión de la relación con los estudiantes (Miake et al., 2018)  y graduados 
(Straujuma & Gaile-Sarkane, 2018) 

Ninguno de los modelos analizados se enfoca en atender los procesos de evaluación y 
acreditación universitaria, algunos modelos por la naturaleza de los activos de conocimiento que 
gestionan están más orientados a la gestión del conocimiento tácito y otros al explícito.   

Uno de los criterios para analizar los modelos es el método de investigación aplicado para su 
concepción.  En la Tabla 1 se resume la fundamentación desde la perspectiva de metodología de 
investigación, y cómo ha sido validado el modelo.  El 70% de los modelos se sustenta en una 
revisión de literatura, el 60% realiza un estudio del contexto para definir el modelo.  El 30% se 
sustenta en una revisión de literatura y un estudio de contexto.  El 20% tiene validación por 
expertos, el 30% tiene validación por caso de estudio, el resto no ha sido validado o se sugiere 
como estudio futuro.  Es importante observar que solo 3 de los 10 modelos tienen evidencia de 
que han sido llevado a la práctica. 

Tabla 1. Fundamentación y validación de modelos de gestión del conocimiento para 
instituciones de educación superior. 

Autor Fundamentación Validación 
Revisión de 
literatura 

Estudio de contexto Otros conceptos 

Baptista Nunes 
et al. (2017) 

Revisión 
sistemática de 
literatura 

 Enfoque general de 
sistemas 

No especificado 

Fernandes et al. 
(2019) 

 Entrevistas, bases de 
datos, reportes y 
observación directa, 
triangulación de 
entrevista-cuestionario-
anotaciones. 
 

Metodología de 
diagnóstico IPEA 
Metodología de 
mapeo de 
conocimiento crítico 
Matriz de versatilidad 

No especificado 
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Autor Fundamentación Validación 
Revisión de 
literatura 

Estudio de contexto Otros conceptos 

Guevara B. et 
al.(2016) 

Revisión de 
literatura 
 

 Modelo OSI de las 
redes de comunicación 
de datos 
Ciclo de vida del 
conocimiento 
 

Evaluación de 
expertos 
Prototipo de 
sistema de gestión 
de conocimiento. 
 

Meghji et al. 
(2020) 

 Caso de estudio 
 

Técnicas de minería de 
datos para descubrir 
patrones. 
Ciclo de KM 
(Knowledge 
Management) 

Caso de estudio  
Se sugiere 
evaluación 

Miake et al. 
(2018) 

Revisión de 
literatura 
 

 Customer 
Relationship 
Management (CRM) 

Caso de estudio  

Moscoso-Zea y 
Luján-Mora 
(2016) 

 Entrevista interesados Enterprise 
Architecture, Business 
Intelligence 

Caso de estudio  

Ojo (2016) Revisión de 
literatura 
 

 Modelo de ciclo de 
gestión de 
conocimiento 
integrado de Evans et 
al. (2014) 

Recomendada 
como trabajo futuro 

Pierre et al. 
(2017) 

Revisión de 
literatura 
 

Estudio exploratorio y 
cualitativo 
 

 Evaluación de 
expertos 

Straujuma y 
Gaile-Sarkane 
(2018) 

Revisión de 
literatura 
 

Encuestas aplicadas a 
egresados y universidad 
 

CKM Model de 
Gebert, Geib, Kolbe y 
Breener (2003). 

Recomendada 
como trabajo futuro 

Zabaleta de 
Armas et al. 
(2016) 

Revisión de 
literatura 
 

Estudio cuantitativo de 
diagnóstico. 
 

 Recomendada 
como trabajo futuro 

Fuente: Elaboración propia 

El 60% de los modelos recurren a conceptos derivados de otras áreas de conocimiento para 
establecer la relación entre los componentes del modelo.  Entre los conceptos aplicados están: 
el enfoque general de sistemas (prerrequisitos, procesos, resultados), Modelo OSI de las redes 
de comunicación de datos, Metodología de diagnóstico IPEA, Metodología de mapeo de 
conocimiento crítico, Matriz de versatilidad, Técnicas de Minería de Datos, Modelo CKM 
(Customer Knowledge Management), Customer Relationship Management (CRM), Enterprise 
Architecture y Business Intelligence.  Se observan la influencia de la gestión administrativa y las 
tecnologías computacionales y de comunicación en la concepción de los modelos de gestión de 
conocimiento.  

Con respecto a las categorías se puede observar que el 40% de los modelos son descriptivos, el 
50% son híbridos, lo que muestra una tendencia no solo a describir la interrelación de los 
componentes del modelo sino a ofrecer alguna metodología o plan que oriente en los 
procedimientos a seguir para implementar el modelo (Ver Tabla 2). 
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Tabla 2. Categoría y orientación de los modelos. 

Autor Categoría Orientación 
Baptista Nunes et al. (2017) Descriptivo Humana 
Fernandes et al. (2019) Híbrido Humana 
Guevara B. et al.(2016) Híbrido Mixta 
Meghji et al. (2020) Prescriptivo Tecnológica 
Miake et al. (2018) Híbrido Mixta 
Moscoso-Zea y Luján-Mora (2016) Híbrido Mixta 
Ojo (2016) Híbrido Mixta 
Pierre et al. (2017) Descriptivo Humana 
Straujuma y Gaile-Sarkane (2018) Descriptivo Humana 
Zabaleta de Armas et al. (2016) Descriptivo Humana 

Fuente: Elaboración propia 

El 50% de los modelos tienen una orientación humana, el 40% tienen orientación mixta, con 
ello se refleja la importancia que tiene establecer desde la perspectiva humano-organizativa la 
forma en que se gestiona el conocimiento, y en un menor grado de relevancia el soporte 
tecnológico a través del cual se llevan a cabo los procesos de gestión de conocimiento (Ver 
Tabla 2).  Los modelos que tienen un componente tecnológico bien establecido se basan en el 
uso de técnicas de minería de datos para descubrir conocimiento (Meghji et al., 2020) o generar 
conocimiento explícito a partir del conocimiento implícito almacenado en los sistemas 
(Moscoso-Zea et al., 2016); otros recurren a tecnologías como los repositorios, bases de datos y 
data warehouse para organizar, difundir y aplicar el conocimiento principalmente explícito 
(Guevara B. et al., 2016; Moscoso-Zea et al., 2016) y otros utilizan principalmente herramientas 
de colaboración para mantener la relación de intercambio de conocimiento con los usuarios, así 
herramientas de workflow, inteligencia de negocio, intranet y sistemas web, herramientas de 
razonamiento basado en casos  (Miake et al., 2018). 

De la Tabla 1 se desprende que no existe un enfoque único ni estándar para definir un modelo 
de gestión de conocimiento, cada organización antes de emprender una iniciativa debe definir 
su propósito en función de su contexto, de manera que pueda incrementar la probabilidad de 
éxito (Milton & Lambe, 2020, p. 301; Tiwana, 2000; Zabaleta de Armas et al., 2016, p. 147). 

Todos los modelos de gestión de conocimiento deben ser consistentes con el pensamiento 
sistémico, es decir, considerar el proceso de gestión de conocimiento como un todo, analizar la 
interrelación entre todas las partes y evaluar los resultados para dar solución a los problemas 
(Rubenstein-Montano et al., 2001).  En el 80% de los modelos analizados se destaca la 
importancia de la relación entre la iniciativa de gestión de conocimiento y los objetivos y/o metas 
estratégicas de la organización. Sin embargo, no se destaca el aprendizaje como parte del sistema, 
de forma tal que el sistema sea adaptativo—capacidad para corregir, y con capacidad de 
respuesta—aprender para mejorar, ante los cambios del contexto.  Los modelos que incluyen 
metodologías para la implementación incluyen las fases generales del diseño de sistemas: 
diagnóstico, diseño, implementación y evaluación.   En las etapas diagnósticas se realizan 
estudios del contexto organizacional, mapeo de procesos, priorización de conocimiento, 
identificación de necesidades, análisis de interesados, evaluación y selección de herramientas.    
En las etapas de diseño se proponen las herramientas y técnicas para apoyar los procesos de 
gestión de conocimiento en función de las actividades de gestión de conocimiento de la 
organización.   La etapa de implementación es la puesta en marcha de las soluciones mediante 
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prácticas de gestión de conocimiento y herramientas TIC que dan soporte a los procesos y 
actividades de gestión del conocimiento.  En la etapa de evaluación se incluyen los mecanismos 
para validar resultados y retroalimentar al sistema de manera que se logren los aprendizajes y 
permita a la organización incrementar en su espiral de conocimiento. 

Cabe señalar que en los modelos no se hacen explícitas la incorporación de prácticas de gestión 
de conocimiento tales como comunidades de prácticas, lecciones aprendidas, programas de 
mentores entre otros.  La mayoría se enfocan en apoyar los procesos del ciclo de vida del 
conocimiento: adquirir, descubrir, organizar, almacenar, compartir, difundir, transferir, aplicar, 
mantener, evaluar. 

DISCUSIÓN 

La gestión del conocimiento es una disciplina académica multidisciplinaria con identidad propia; 
los principales objetos de estudio son los procesos del ciclo vida del conocimiento, las formas 
de conversión entre conocimiento tácito y explícito, el aporte que ofrece la tecnología en la 
generación, retención, intercambio del conocimiento organizacional.  Los activos de 
conocimiento de cualquier organización son principalmente tácitos y por ende difíciles de 
formalizar por su carácter personal, de ahí la importancia del factor humano como componente 
esencial de un sistema de gestión de conocimiento.  Por su parte, el conocimiento explícito, 
formalizado en documentos de diferentes tipos, puede ser fácilmente almacenado en bases de 
datos, repositorios, portales Web; pero su utilidad depende en gran medida de su usabilidad, 
accesibilidad y la facilidad para encontrarlo, las herramientas basadas en TIC juegan un rol 
importante en estas tareas. 

Mediante los modelos o marcos de sistemas de gestión de conocimiento es posible articular los 
elementos humanos, organizativos y tecnológicos, de la sinergia entre estos tres componentes 
dependerá el éxito de las iniciativas de gestión de conocimiento para mejorar el desempeño de 
la organización. La implementación de iniciativas en gestión de conocimiento, además de la 
descripción y diagnóstico del contexto, requieren de un plan o proyecto que oriente a los 
administradores del conocimiento y a la organización de manera general en logro de los objetivos 
propuestos.   Para cerrar la brecha entre teoría y práctica se recomienda que los modelos sean 
principalmente híbridos, que no solo describan conceptualmente cuáles son los componentes de 
un sistema de gestión de conocimiento, sino que también se ofrezca un plan para la acción. 

De los modelos analizados el 60% son de universidades latinoamericanas, publicados en revistas 
multidisciplinarias en inglés o español, existe el interés de la temática en la región, pero aún se 
muestra dispersa, se requiere consolidar un cuerpo conocimiento especializado con más revistas 
y eventos que traten la temática.  En la actualidad los países más productivos en publicaciones 
sobre gestión de conocimiento son: Estados Unidos, Reino Unido, Taiwán, Canadá, Australia y 
China; existe una relación aparente entre crecimiento económico y número de publicaciones en 
estos países (Serenko, 2021). 

Existe la tendencia a proponer modelos para atender funciones o procesos específicos, solo 2 
de los 10 modelos analizados se definen con un propósito general, la mayoría están enfocados 
en atender necesidades administrativas particulares de las instituciones de educación superior, 
por lo que se puede afirmar que las iniciativas de gestión de conocimiento en las universidades 
no es una tendencia generalizada.   

Cabe señalar que a pesar del volumen de información y conocimiento institucional que 
demandan los procesos de evaluación y acreditación universitaria, ninguno de los modelos se ha 
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diseñado para atender estos procesos.  En Tailandia el Ministerio de Educación estableció la 
gestión del conocimiento en las instituciones de educación superior como un indicador en la 
evaluación del aseguramiento de la calidad, por lo que en cada institución existe un equipo de 
gestión de conocimiento (Sunalai, 2015).  En otras  instituciones se han realizado estudios que 
demuestran la importancia que tiene la gestión de la información como parte del aseguramiento 
de la calidad (Elhoseny et al., 2016; Mourad, 2017; Sanchez-Puchol et al., 2017). 

En los modelos analizados las tecnologías más empleadas son las técnicas de minería de datos, 
herramientas workflow, sistemas web y colaborativos, sistemas de bases de datos.  Con esto se 
demuestra el rol que desempeñan tecnologías como el big data, la computación en la nube en la 
implementación de sistemas de gestión de conocimiento (Iskandar et al., 2017; Noor et al., 2019), 
el uso de portales de gestión de conocimiento con el propósito de organizar y disponer del 
conocimiento institucional (Ramayani et al., 2017), así como el potencial que ofrecen las TIC en 
los procesos del modelo SECI (Dávideková & Hvorecky, 2017), o el modelado de procesos 
humanos de gestión de conocimiento usando el concepto de “conocimiento virtual” (Svetsky 
et al., 2020).  

Los modelos estudiados se basan principalmente en resultados de revisión de literatura y/o de 
estudios cualitativos del contexto.  La definición de los componentes de los modelos estudiados 
se especifica aplicando el concepto de sistema (i.e. entrada, proceso, salida), se definen en forma 
de etapas o fases, mediante capas, se vinculan las funciones sustantivas de una institución de 
educación superior, o bien mediante la especificación de una infraestructura tecnológica de 
soporte.  Los procesos de gestión de conocimiento que se procuran atender con los modelos 
son principalmente los procesos del ciclo de vida del conocimiento o los procesos del Modelo 
SECI.  Esto demuestra que no hay un consenso en las herramientas y métodos para formular un 
modelo de sistema de gestión de conocimiento, así como en la metodología para su 
implementación, se advierte la necesidad de definir modelos específicos a las necesidades y 
contexto de cada institución, y validar los modelos propuestos.  Ninguno de los modelos 
estudiados se fundamenta en los resultados de una auditoría de conocimiento, a pesar que 
diversos autores lo recomiendan como un primer paso para el análisis de necesidades (Cheung 
et al., 2007; Daghfous et al., 2013; Lambe & Tan, 2013; Liebowitz et al., 2000; Perez-Soltero 
et al., 2007; Taheri et al., 2017). 

En aras de lograr la calidad son necesarios los procesos permanentes de evaluación, en la 
literatura se observa el uso de metodologías de auditoría de conocimiento (Liebowitz et al., 2000; 
Perez-Soltero et al., 2007), evaluación de preparación o madurez de la organización para afrontar 
las iniciativas de gestión del conocimiento (APQC, 2021; de Freitas, 2017), así como identificar 
el progreso alcanzado. 

CONCLUSIONES 

Cada institución de educación superior tiene sus particularidades que la hacen única aun cuando 
pertenecen a un macrosistema, la gestión del conocimiento, como disciplina aporta el 
conocimiento necesario para convertir a las universidades en organizaciones de aprendizaje que 
puedan afrontar con éxito los desafíos que le imponen la evolución de la sociedad, la 
transformación digital provocada por el uso intensivo de las tecnologías computacionales y de 
comunicación en todas las actividades humanas y sociales. 

Definir un modelo de gestión de conocimiento involucra aspectos humanos, organizacionales y 
tecnológicos, lo que muestra la multidisciplinariedad del campo, considerar solo uno de estos 
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componentes puede llevar al fracaso cualquier iniciativa. Por lo que no se puede reducir la 
solución a una propuesta tecnológica sin considerar al factor humano como el eje motor, y la 
estructura organizativa con todos sus elementos como el contexto donde ocurre la acción de 
gestionar el conocimiento. 

Con un modelo de gestión de conocimiento se debe lograr una visión holística del conocimiento 
institucional, de la misma manera que un proceso de acreditación procura una evaluación integral 
de la institución basado en un marco de referencia para la evaluación.  La gestión del 
conocimiento al igual que la acreditación buscan fortalecer la calidad institucional al garantizar 
la disponibilidad y accesibilidad del conocimiento de todos los usuarios y principalmente de las 
autoridades para la toma de decisiones. 

LIMITACIONES 

Recursos limitados para acceder a fuentes indexadas en bases de datos que no son Open Access. 

TRABAJO FUTURO 

Diseñar un modelo de gestión de conocimiento holístico que describa sus componentes basados 
en la revisión de literatura y una auditoría de conocimiento, prescriba su implementación 
mediante un plan de acción de incluya factores humanos, organizacionales y tecnológicos.  
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