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Resumen  

Se analizaron las propiedades psicométricas de la escala de tecnoestrés con el objetivo de 
adaptarla a docentes teletrabajadores en México. La muestra estuvo conformada por 219 
docentes universitarios en modalidad de teletrabajo. Se realizaron análisis factoriales exploratorio 
y confirmatorio mediante SPSS Statistics y AMOS Graphics para evaluar la validez y 
confiabilidad del modelo. Los resultados indicaron la conservación de tres dimensiones válidas 
(F1 α = 0.853, F2 α = 0.744, F3 α = 0.770), con un total de nueve ítems que explican el 72.5% 
de la varianza. En cuanto a la confiabilidad, los índices de ajuste fueron satisfactorios: CMIN de 
3.514, CFI de 0.929, NFI de 0.905, TLI de 0.893 y RMSEA de 0.107. Finalmente, se presentan 
recomendaciones prácticas para organizaciones que implementen Tecnologías de la Información 
y Comunicación (TIC) o sistemas de teletrabajo y deseen medir, prevenir o identificar casos de 
tecnoestrés.  
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Introducción 

El avance de las TIC ha transformado significativamente las modalidades de trabajo. En México, 
el decreto publicado el 11 de noviembre de 2021 en el Diario Oficial de la Federación (DOF) 
reformó el artículo 311 y añadió el capítulo XII Bis a la Ley Federal del Trabajo (LFT), 
definiendo el teletrabajo como “una forma de organización laboral subordinada que consiste en 
el desempeño de actividades remuneradas en lugares distintos a los establecimientos del 
patrón,… utilizando principalmente las tecnologías de la información y comunicación para el 
contacto y mando entre la persona trabajadora y el patrón” (DOF, 2022:79). Este modelo de 
trabajo se ha expandido a diversos sectores, incluido el educativo. 

El uso intensivo de plataformas educativas y la evolución tecnológica exigen un aprendizaje 
constante y un proceso de adaptación continuo. No obstante, estos cambios han generado un 
fenómeno conocido como tecnoestrés, definido como una forma de enfermedad de adaptación 
(Salanova et al., 2007; Tarafdar et al., 2007). Se trata de un estado psicológico negativo 
caracterizado por ansiedad, fatiga mental, escepticismo y pensamientos de ineficacia al aprender 
y utilizar las TIC, ya sea directa o indirectamente (Salanova et al., 2007). En otras palabras, se 
trata del estrés causado por el uso presente o futuro de las tecnologías de la información y 
comunicación (Ayyagari et al., 2011; Elizalde, 2021; Lei y Ngai, 2014; Sahin y Coklar, 2009; 
Salanova et al., 2007; Tarafdar et al., 2007; Wang et al., 2008). 

 

Implementación del teletrabajo  

El teletrabajo, un concepto con más de 50 años de historia, ha sido analizado desde diversas 
perspectivas a lo largo del tiempo (Gentilin, 2020; Baruch & Nicholson, 1997; Baruch, 2000; 
Bailey & Kurland, 2002; Araya-Guzmán et al., 2021). Esta modalidad laboral ha surgido como 
respuesta a diferentes crisis, funcionando como una estrategia para asegurar la continuidad 
operativa y la productividad dentro de las organizaciones. Un ejemplo significativo de esto fue 
la crisis petrolera de 1973, durante la cual los estudios y contribuciones de Nilles fueron clave 
para consolidarlo como pionero del teletrabajo (Gentilin, 2020) y la pandemia de Covid-19 en 
2020. 

Según Cifuentes-Leiton (2020), el gobierno percibe el teletrabajo como una oportunidad para 
mejorar los indicadores de empleabilidad y proporcionar acceso al mercado laboral a personas 
con características especiales. Para los empleadores, se trata de una herramienta de flexibilización 
que puede contribuir a la reducción de costos, mientras que para los trabajadores representa una 
forma de alcanzar mayor autonomía (Cifuentes-Leiton, 2020). Desde una perspectiva 
organizacional, las empresas que han adoptado este modelo, especialmente por la necesidad de 
distanciamiento social, deben realizar ajustes en la gestión y estructura organizativa, modificar 
los métodos de comunicación y redefinir los flujos de procesos y los perfiles de los puestos 
(Belzunegui & Erro, 2020; Kawashima et al., 2020; Bojovic et al., 2020). 

Baruch y Nicholson (1997) identifican cuatro factores clave para la implementación del 
teletrabajo: 1) Individuo, que abarca las capacidades, personalidad y motivaciones del trabajador; 
2) Organización, que incluye la estrategia, cultura y políticas internas de la empresa (Blount, 
2015); 3) Hogar y familia, que tiene en cuenta las condiciones económicas y familiares que afectan 
al teletrabajo (Baruch, 2000); y 4) Trabajo, que se refiere a la naturaleza de las tareas y la 
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tecnología necesaria para realizarlas. Además, en respuesta a la pandemia, Antonio-Javier y Nava-
Rogel (2024) introducen un quinto factor: factores externos, que se refiere a las situaciones de 
fuerza mayor, como la crisis sanitaria, que forzaron a las organizaciones a adoptar el teletrabajo 
para mantener sus operaciones. Este factor también está vinculado con la satisfacción de los 
clientes, tanto internos como externos, y con la disponibilidad y el correcto funcionamiento de 
la tecnología en la región. 

En este contexto, un sistema de gestión del rendimiento basado en resultados es fundamental 
para fomentar una cultura organizacional basada en la confianza. La confianza, a su vez, está 
estrechamente relacionada con la percepción de buen rendimiento y la satisfacción laboral 
(Kowalski & Swanson, 2005). 

 

Tecnoestrés 

El tecnoestrés es un fenómeno emergente en la investigación académica, de carácter 
interdisciplinario, que establece un vínculo teórico entre la literatura sobre sistemas de 
información y el estrés psicológico (Tarafdar et al., 2017). Este concepto explora cómo y por 
qué el uso de los sistemas de información y comunicación genera diversas demandas en el 
individuo (Agboola y Olasanmi, 2016; Tarafdar et al., 2017). La tabla 1 presenta algunas 
definiciones clave de tecnoestrés. 
 

Tabla 1. Definiciones de tecnoestrés 
Autor y año Definición 

Salanova et al. (2007) Estado psicológico negativo asociado al uso o a amenaza del uso de las TIC en el 
futuro que está relacionado con sentimientos de ansiedad, fatiga mental, 
escepticismo e ineficacia. 

Tarafdar et al. (2007) Es una consecuencia de los intentos y luchas de un sujeto por enfrentarse a las TIC 
en constante evolución y a los requisitos cognitivos y sociales relacionados con su 
uso. 

Wang et al. (2008) Reflejo de la incomodidad, miedo, tensión y ansiedad de la persona cuando aprende 
y utiliza las TIC directa o indirectamente, y que en última instancia termina en una 
repulsión psicológica y emocional que le impide seguir aprendiendo o utilizando las 
TIC. 

Sahin y Coklar (2009) Estrés específico relacionado con el uso de las TIC, resultante de la gran velocidad 
a la que se producen los cambios tecnológicos. 

Ayyagari et al. (2011) Enfermedad moderna causada por la incapacidad de afrontar o mantener una 
relación estable con las TIC y que   ocasiona problemas de salud y de calidad de 
vida que pueden tener consecuencias de gran alcance. 

Lei y Ngai (2014) Acelerador del trabajo donde el empleado trabaja más rápido y más motivado 
mientras espera una recompensa o un reconocimiento moral del jefe. 

Fuente: Elaboración propia a partir de los autores citados. 
 
Las consecuencias de sufrir tecnoestrés se asocian con problemas psicosomáticos como 
trastornos de sueño, dolor de cabeza, afecciones músculo-esqueléticas, problemas 
gastrointestinales y dificultades organizacionales, tales como el ausentismo y la disminución del 
rendimiento (Salanova et al., 2007; Agboola y Olasanmi, 2016; Tarafdar et al., 2017). Estas 
últimas son consecuencia del mal uso o abuso de las TIC en la realización de tareas, lo cual, a 
largo plazo, puede generar el síndrome de burnout o agotamiento laboral (Salanova et al., 2007; 
Agboola y Olasanmi, 2016). 
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El tecnoestrés implica la presencia de condiciones tecnológicas en el entorno que se perciben 
como demandas o "tecnoestrésores", los cuales se imponen al individuo y desencadenan 
respuestas de afrontamiento que pueden llevar a efectos psicológicos, físicos y conductuales 
(Agboola y Olasanmi, 2016; Tarafdar et al., 2017). Estas condiciones tecnológicas son 
características de los sistemas de información que pueden generar presión sobre el individuo, 
tales como la ubicuidad, fiabilidad, facilidad de uso, movilidad y el presentismo, además de fallos 
en el sistema e interrupciones generadas por la tecnología (Tarafdar et al., 2017). 

Según Tarafdar et al. (2017), el tecnoestrés no solo tiene efectos negativos en los individuos, sino 
que también puede generar resultados positivos para las organizaciones, como una mayor 
eficacia e innovación en el trabajo. Estos efectos positivos pueden potenciarse mediante un 
diseño adecuado de los sistemas de información, que maximice los beneficios del tecnoestrés y 
minimice sus consecuencias adversas. En este sentido, Borle et al. (2021) muestran una relación 
positiva entre los tecnoestresores y el compromiso laboral, aunque aclaran que este efecto 
positivo podría estar influenciado por factores socioeconómicos. 

Salanova et al. (2007) sostienen que las altas demandas (físicas, sociales y organizacionales) y la 
falta de recursos adecuados para el aprendizaje, manejo y control de las TIC en el trabajo están 
vinculadas con un incremento del tecnoestrés, el cual puede mitigarse con recursos como la 
autoeficacia y las competencias relacionadas con el uso de las TIC. Una de las demandas que 
puede generar tecnoestrés es la sobrecarga de trabajo, que implica estar bajo presión para cumplir 
con tareas asignadas dentro de un plazo determinado, lo que incrementa las demandas cognitivas 
(Salanova et al., 2007). 

La carga de trabajo mental hace referencia a la cantidad de información o solicitudes que un 
trabajador debe recibir, procesar e interpretar durante sus actividades laborales (Patlán, 2013). 
Para Ayyagari et al. (2011), la sobrecarga de trabajo es un estresor que puede producir desajustes 
e inadaptaciones, reflejando el grado de ajuste entre la persona y el trabajo, y señalando el 
impacto de las demandas tecnológicas y las capacidades del individuo para hacerles frente. 

En este contexto, Salanova et al. (2007) identifican dos tipos de sobrecarga de trabajo: la 
cuantitativa, que se refiere a un exceso de actividades a realizar dentro de un tiempo determinado, 
y la cualitativa, que implica tareas complejas que superan las competencias del individuo para 
realizarlas y cuya finalización no puede estimarse de forma precisa en función del tiempo 
disponible. 

Por otro lado, los tecnoestrésores son factores de estrés que el individuo percibe como 
perjudiciales y se pueden clasificar en los siguientes tipos (Tarafdar et al., 2017): 

a) Tecno-sobrecarga: se refiere a la sobrecarga derivada del uso de los sistemas de información 
y comunicación, que obliga al usuario a realizar más tareas para gestionar la tecnología, cumplir 
con requisitos adicionales de seguridad organizativa relacionados con su uso, y atender las 
expectativas ajenas al utilizar aplicaciones como las redes sociales o enfrentar el exceso de 
información y funciones. Esto puede generar ansiedad, fatiga o adicción. 

b) Tecno-invasión: el usuario percibe que su tiempo no laboral es invadido por las exigencias del 
trabajo, enfrentándose a expectativas de disponibilidad constante y respuesta inmediata. Además, 
experimenta una invasión de su privacidad debido a la vigilancia y monitorización. 
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c) Tecno-incertidumbre: los individuos sienten que los sistemas de información están en 
constante cambio, no se les comunican decisiones importantes relacionadas con la tecnología y 
carecen de control sobre las políticas de uso de los sistemas de información. 

d) Tecno-inseguridad: hace referencia a la sensación de inseguridad que sienten los individuos 
cuando creen que otros poseen más conocimientos sobre las nuevas tecnologías que ellos. 

e) Tecno-complejidad: se refiere al estrés que experimentan los individuos debido a la necesidad 
de aprender continuamente a usar los sistemas de información y comunicación, comprender las 
políticas de uso, y enfrentar interrupciones, complicaciones y molestias asociadas a su uso. 

De entre estos, la tecno-sobrecarga y la tecno-invasión son los factores de tecnoestrés más 
estudiados, ya que se relacionan con efectos adversos tanto para la salud como para el trabajo 
(Borle et al., 2021). El tecnoestrés se asocia con síntomas como ansiedad, fatiga o cansancio 
mental, así como con daño psicosocial debido al uso constante y excesivo de las TIC (Salanova 
et al., 2007, p. 3). A continuación se detallan tres tipos de tecnoestrés: 

a) Tecnoansiedad (TANS) 

El individuo experimenta niveles elevados de activación fisiológica, tensión y malestar ante el 
uso inminente de alguna tecnología. La ansiedad generada por el uso de las TIC provoca 
pensamientos negativos, que ponen en duda las capacidades y competencias del individuo en su 
manejo de las tecnologías (Salanova et al., 2007). 

b) Tecnofatiga (TF) 

La TF se manifiesta como cansancio y agotamiento mental y cognitivo debido al uso de las TIC. 
Se caracteriza por actitudes escépticas y creencias de ineficacia respecto al manejo de estas 
tecnologías. El síndrome de fatiga informativa es un tipo de TF, donde uno de los síntomas 
puede ser la dificultad para estructurar y asimilar nueva información proveniente de contenidos 
digitales, lo que conlleva a un desgaste mental (Salanova et al., 2007). 

La TF está relacionada con sentimientos de ansiedad, fatiga, escepticismo y creencias de 
ineficacia vinculadas al uso de las TIC (Salanova et al., 2013). Factores laborales como la carga 
de trabajo, la ambigüedad de roles, la sobrecarga emocional, el acoso laboral y los obstáculos; la 
falta de recursos laborales como autonomía en el trabajo, liderazgo transformacional, apoyo 
social y facilitadores, así como la falta de recursos personales como las competencias mentales, 
se asocian con la TF (Salanova et al., 2013). 

c) Tecnoadicción (TAD) 

La TAD está relacionada con una compulsión incontrolable de utilizar las TIC en cualquier 
momento y lugar. Esta conducta excesiva genera una dependencia de la tecnología en todos los 
aspectos de la vida del individuo, creando la necesidad constante de mantenerse al día con los 
últimos avances tecnológicos (Salanova et al., 2007; 2013). Las adicciones tecnológicas se definen 
como adicciones no químicas relacionadas con la interacción hombre-máquina, que pueden ser 
pasivas (como la televisión o cualquier pantalla fija) o activas (como celulares, tabletas, consolas 
de videojuegos e internet) (Griffiths, 1997, citado en Salanova et al., 2007). En este sentido, las 
demandas laborales, como la sobrecarga de trabajo, la ambigüedad de roles, el acoso laboral y la 
falta de recursos personales (como la competencia emocional), están vinculadas con la TAD 
(Salanova et al., 2013). 
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Tecnoestrés en docentes 

Durante la pandemia, los docentes se vieron expuestos a situaciones que pusieron a prueba sus 
habilidades de adaptación en el uso de las TIC. Diversos estudios documentan las demandas 
impuestas por la pandemia de COVID-19 en el sector educativo y la migración al teletrabajo 
(Acevedo-Duque et al., 2021; Castellanos-Alvarenga et al., 2024; García et al., 2021; Pordelan et 
al., 2022; Rodríguez-Vásquez et al., 2021; Rozentale et al., 2020; Villela y Contreras, 2021). 

En México, Rodríguez-Vásquez et al. (2021) realizaron un estudio cuantitativo con 127 
profesores universitarios mexicanos, evidenciando una percepción elevada de tecnoestrés en la 
dimensión de adicción en ambos sexos, con una diferencia destacada en las mujeres en relación 
a la ansiedad. Por otro lado, García et al. (2021), en una muestra de 164 participantes, hallaron 
que el 57.4% de los docentes experimentaba un alto nivel de tecnoestrés, con una mayor 
manifestación de fatiga en aquellos mayores de 50 años. 

Según Borle et al. (2021), no todos los factores de tecnoestrés son igualmente relevantes en cada 
entorno laboral, por lo que es crucial evaluar la pertinencia de los tecnoestresores específicos 
antes de intentar replicar el modelo de tecnoestrés. Los estudios sobre tecnoestrés deben ser 
capaces de mostrar los resultados de los efectos paradójicos de las tecnologías para obtener un 
conocimiento más completo sobre las implicaciones de los tecnoestresores específicos. Aunque 
el modelo de tecnoestrés ha sido validado en varias ocasiones, los investigadores deben también 
considerar la validez de constructos potencialmente menos validados (Borle et al., 2021). 

 

Método y diseño 

Este es un estudio instrumental con un diseño no experimental y transversal, destinado a la 
adaptación, validación y análisis psicométrico de un instrumento de medición (Ato et al., 2013). 
La muestra de conveniencia consistió en 219 participantes: 104 hombres (47.5%) y 115 mujeres 
(52.5%). En términos de edad, 23 participantes (10.5%) tenían menos de 30 años; 66 (30.1%) 
tenían entre 31 y 40 años; 87 (39.7%) estaban entre 41 y 50 años, y 43 (19.6%) tenían más de 50 
años. Según Hinkin (1998), una muestra de 200 sujetos es adecuada para validar un instrumento 
de medición.  

 

Instrumento 

Se utilizó el cuestionario de tecnoestrés validado por Villavicencio-Ayub et al. (2020), aplicado a 
población mexicana, la cual incluía trabajadores de diversos sectores, amas de casa y estudiantes. 
Debido a esto, se realizó una prueba piloto para adaptar el instrumento a la población objetivo. 
La escala original constaba de 20 ítems con una escala Likert en la que: 1 = nunca, 2 = un par 
de veces al mes, 3 = una vez a la semana, 4 = un par de veces a la semana, y 5 = todos los días. 
Se considera que valores superiores a 4 requieren alguna intervención para disminuir los niveles 
de tecnoestrés. 

Los ítems fueron revisados críticamente por tres expertos en el tema, quienes analizaron cada 
dimensión del constructo y su aplicabilidad al contexto de los docentes teletrabajadores 
mexicanos (tecnoansiedad, tecnofatiga y tecnoadicción). Además, se realizó una prueba piloto 
con 60 docentes que participaron de manera voluntaria en el estudio. Se les consultó sobre la 
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claridad y aplicabilidad de cada ítem, así como sobre el tiempo de respuesta y cualquier pregunta 
que consideraran compleja. 

 

Procedimiento de recolección de datos 

Se utilizó una encuesta autoadministrada en línea a través de los formularios de Google, basada 
en una escala Likert. La recolección de datos se realizó de abril a mayo de 2023. Se contactó a 
profesores universitarios que trabajaban a distancia mediante redes sociales como Facebook, 
WhatsApp y Messenger. Tras una baja respuesta inicial, se contactó a los directivos de dos 
universidades, quienes solicitaron a los docentes completar la encuesta. En la primera 
universidad, de un total de 343 docentes, respondió el 25%; en la segunda universidad, de 427 
docentes, participó el 30%. En total, se recabaron 219 cuestionarios. 

 

Análisis de datos 

Se realizó una prueba de normalidad utilizando el test Kolmogorov-Smirnov y un análisis 
psicométrico que incluyó análisis descriptivos, consistencia interna, análisis factorial y análisis 
confirmatorio (Ferrando et al., 2022). El análisis factorial exploratorio (AFE) se realizó con el 
software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), utilizando rotación varimax y cargas 
superiores a 0.50. El AFE es una técnica utilizada para explorar un conjunto de variables latentes 
(Lloret-Segura et al., 2014). Además, se utilizó la técnica SEM (Structural Equation Modelling) 
mediante el complemento AMOS (Analysis of Moment Structures) para realizar un análisis 
factorial confirmatorio (AFC), empleando SEM para modelar el error de medida (Escobedo 
Portillo et al., 2016). 

 

Resultados 

Se llevó a cabo una prueba piloto con 60 teletrabajadores del sector educativo para ajustar la 
escala de tecnoestrés a la población objetivo. Se les consultó sobre la claridad de las preguntas y 
la relevancia de los ítems en relación con su contexto. Como resultado, se mantuvieron las tres 
dimensiones del modelo original de Villavicencio-Ayub et al. (2020): tecnoansiedad (TANS), 
tecnofatiga (TF) y tecnoadicción (TAD). Sin embargo, tras el análisis de componentes 
principales, se conservaron tres ítems para la dimensión de TAD, cinco para TANS y tres para 
TF (ver tabla 2). 

Dado que el KMO obtenido fue de 0.779, se siguió la recomendación de Ferrando et al. (2022), 
quienes indican que para matrices con valores superiores a 0.75, se debe realizar un AFE. Se 
eliminaron los ítems con bajas comunalidades, como TANS2, TANS3, TANS6, TANS7, TAD2, 
TAD3 y TAD4. La esfericidad de Bartlett fue de 270.204, con 55 grados de libertad y una 
significancia de 0.000. Estos resultados se utilizaron para la aplicación del instrumento final. 
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Tabla 2. Análisis de componentes principales de la variable tecnoestrés (prueba piloto)  
Componente 

 
1 2 3 

TAD1 
 

0.794 
 

TAD5 
 

0.738 
 

TAD6 
 

0.786 
 

TANS1 0.642 
  

TANS4 0.843 
  

TANS5 0.735 
  

TANS8 0.679 
  

TANS9 0.766 
  

TF1 
  

0.844 

TF2 
  

0.720 

TF3 
  

0.689 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 
 Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser.a 
a. La rotación ha convergido en 6 iteraciones. 

Fuente: Elaboración propia 
 

Con base en estos resultados, las preguntas que se consideraron para la aplicación del 
instrumento final en los docentes universitarios, se muestran en la tabla 3, correspondientes a la 
variable de tecnoestrés, a las cuales se les asigna un nuevo código para su análisis posterior. 
 

Tabla 3. Variable de tecnoestrés y sus dimensiones: nueva codificación resultados de prueba piloto 
Variable Definición conceptual Dimensiones Código Pregunta 

T
ec

no
es

tr
és

 

 
 
Proceso que incluye la presencia de 
condiciones ambientales 
tecnológicas, que se valoran como 
demandas o tecno-estresores que se 
imponen al individuo y ponen en 
marcha respuestas de 
afrontamiento que conducen a 
resultados psicológicos, físicos y 
conductuales para el individuo 
(Salanova et al., 2013; Tarafdar et 
al., 2017).  
 
Escala likert donde: 1 = nunca, 2 = 
Un par de veces al mes, 3= Una vez 
a la semana, 4 = Un par de veces a 
la semana, 5 = Todos los días. 
Valores superiores a 4 requieren 
algún tipo de intervención, para 
disminuir los niveles de 
tecnoestrés. 

TANS 
(Villavicencio-
Ayub et al., 
2020).  

TANS1 Trabajar con tecnologías me hace sentir      
incómodo, irritable e impaciente. 

TANS2 Es difícil trabajar con tecnologías. 
TANS3 Las cosas me salen mal cuando utilizo 

tecnologías. 
TANS4 Prefiero no usar las tecnologías porque 

entorpecen mi trabajo. 
TANS5 Me cuesta trabajo aprender a usar nuevas 

tecnologías. 
TF 
(Villavicencio-
Ayub et al., 
2020). 

TF1 Me resulta difícil relajarme después de un 
día de trabajo utilizando tecnologías. 

TF2 Es difícil que me concentre después de 
trabajar con tecnologías. 

TF3 Después de usar tecnologías me cuesta 
trabajo prestar atención a otras 
actividades. 

TAD 
(Villavicencio-
Ayub et al., 
2020). 

TAD1 Me siento mal si no tengo acceso a las 
tecnologías (internet, correo electrónico, 
teléfono celular, etc.). 

TAD2 Dedico más tiempo a usar las tecnologías 
que a estar con mis amigos y familiares. 

TAD3 Dedico más tiempo a usar las tecnologías 
que a practicar algún deporte o actividad al 
aire libre. 

Fuente: Elaboración propia a partir de los autores expuestos. 
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Confiabilidad del instrumento 
 
La confiabilidad hace referencia al grado en que un instrumento de medición controla el error 
aleatorio (Mohajan, 2017) y produce resultados consistentes y coherentes. Para evaluar la 
consistencia interna, se empleó el Alfa de Cronbach, el cual permite estimar la confiabilidad de 
un instrumento a partir de un conjunto de ítems que se espera midan el mismo constructo o 
dimensión teórica. El Alfa de Cronbach es una de las medidas más utilizadas de consistencia 
interna en las ciencias sociales y en el ámbito empresarial, interpretándose como la media de 
todos los coeficientes de división posibles (Rivas, 2020). Se consideran aceptables valores de 
Alfa superiores a 0.7, buenos aquellos por encima de 0.8, y excepcionales cuando superan el 0.9 
(Mohajan, 2017; Rivas, 2020). Los valores obtenidos en este estudio se presentan en la tabla 4, 
destacándose que la diferencia entre los valores de Alpha y Omega es mínima, siendo ambos 
considerados aceptables, con todos los valores por encima de 0.70, tal como recomienda 
Mohajan (2017). 

 
Tabla 4. Confiabilidad del instrumento por variable y dimensión 

Variable Dimensión No. Preguntas Alpha α Omega Ω 

Tecnoestrés 2F 
 

TANS y TF 6 0.880 0.884 
TAD 3 0.744 0.758 

Tecnoestrés 3F 
 
 

TANS 3 0.770 0.772 
TF 3 0.853 0.858 

TAD 3 0.744 0.758 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recabados en SPSS. 

Nota: se utilizan los valores obtenidos del AFE. 

 

Análisis factorial exploratorio 

El AFE es una técnica estadística de reducción de datos que resulta útil en investigaciones de 
tipo causal, ya que permite explicar las correlaciones entre las variables observadas mediante un 
número menor de variables no observadas, conocidas como factores (Lloret-Segura et al., 2014). 
Las variables observadas se modelan como combinaciones lineales de estos factores, sumadas a 
expresiones de error (Rivas, 2020). El AFE se utiliza para inferir la estructura interna de un 
conjunto relativamente amplio de variables, asumiendo que existen factores asociados a grupos 
de estas variables. Las cargas factoriales de cada factor permiten deducir la relación de estos con 
las distintas variables (Rivas, 2020). 

El AFE consta de cuatro fases: el cálculo de una matriz que refleja la variabilidad de las variables 
analizadas, la extracción óptima de factores, la rotación de la solución utilizando cargas 
superiores a uno, y la estimación de los sujetos bajo estudio en las nuevas dimensiones (Rivas, 
2020). En este estudio, se realizó un AFE para analizar la calidad métrica del instrumento y 
determinar las cargas factoriales de cada factor, utilizando el método de componentes principales 
con rotación varimax. Este método genera una solución matemática única que extrae la máxima 
varianza posible para cada factor (Kerlinger, 1988), suprimiendo valores menores a 0.50. 

La idoneidad estadística se evaluó mediante la prueba de esfericidad de Bartlett, que permite 
contrastar la hipótesis nula de que la matriz de correlaciones es una matriz identidad (Juárez, 
2013). Además, se empleó la medida de adecuación de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) para 
comparar los valores de los coeficientes de correlación observados con los coeficientes de 
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correlación parcial. Los valores de KMO cercanos a cero indican que el análisis de componentes 
principales no es adecuado; en cambio, valores iguales o superiores a 0.70 son considerados 
apropiados (Lloret-Segura et al., 2014). 

Se realizó el AFE con una muestra de 219 participantes, obteniendo dos factores con valores 
superiores a uno, y permitiendo identificar las dimensiones de TANS y TF como parte de un 
mismo elemento, diferenciado de TAD. Dado que la literatura sugiere tres dimensiones para la 
variable de tecnoestrés, se llevó a cabo el análisis con dos y tres dimensiones. El gráfico de 
sedimentación (ver figura 1) muestra que el tercer factor tiene valores inferiores a uno. En un 
análisis posterior, se compararon ambos modelos utilizando el AFC. 

Figura 1. Gráfico de sedimentación tecnoestrés 2 factores 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recabados en SPSS. 

 
En el AFE, se utilizó el método de componentes principales con extracción basada en 
autovalores mayores que uno y rotación varimax, suprimiendo los valores menores a 0.50. Estas 
especificaciones generaron una solución con dos factores, donde se eliminaron las preguntas 
TANS1 y TANS5 por sus bajas comunalidades (0.473 y 0.485, respectivamente). Esta solución 
explicó el 65.9% de la varianza. Sin embargo, dado que la literatura propone tres dimensiones 
para la variable de tecnoestrés, se realizó un análisis adicional extrayendo tres factores. En la 
solución de tres factores, se eliminó la pregunta TANS1 debido a su baja comunalidad (0.582), 
y la pregunta TANS3 cargó a dos factores (F1 y F2), por lo que también se excluyó del modelo. 
Esto resultó en una solución de tres factores que explicó el 72.6% de la varianza (ver tabla 5). 
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Tabla 5. Análisis factorial exploratorio de la variable tecnoestrés 
 

Variable Dimensión 

Pertinencia de la 
matriz 

Reactivo 
Factor 

1 
Factor 

2 
Factor 

3 
Varianza 

factor 
Varianza 

total KM
O 

Bartlett 

Tecnoestrés 
2 factores 

TANS y TF 

0.858 
932, 36 gl 
Sig. 0.000 

TANS2 0.756  

 

39.4% 

65.9% 

TANS3 0.826  

TANS4 0.815  

TF1 0.691  

TF2 0.66 0.514 

TF3 0.799  

TAD 

TAD1  0.754 

26.6% TAD2  0.755 

TAD3  0.843 

Tecnoestrés 
3 factores 

TANS 

0.845 
869.604, 
36 gl, Sig. 

0.000 

TANS2   0.767 

23.8% 

72.6% 

TANS4   0.709 

TANS5   0.834 

TF 

TF1 0.805   

24.9% TF2 0.828   

TF3 0.707   

TAD 

TAD1  0.73  

23.8% TAD2  0.747  

TAD3  0.849  

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recabados. 

 

Validez mediante el análisis factorial confirmatorio  
 
El AFC tiene como propósito determinar si el número de factores obtenidos en el AFE, así 
como sus cargas factoriales, corresponden a lo esperado de acuerdo con una teoría previa sobre 
los datos. La hipótesis plantea que existen factores preestablecidos o una estructura factorial en 
función del problema objeto de estudio (Cuadras, 2014), los cuales están asociados a un 
subconjunto de variables. Así, el AFC ofrece un nivel de confianza que permite aceptar o 
rechazar la hipótesis propuesta. 

El uso del modelo de ecuaciones estructurales (SEM) se puede aplicar en tres situaciones: 1) para 
modelar el análisis factorial confirmatorio, 2) en modelos rivales y 3) para el desarrollo de un 
nuevo modelo (Cupani, 2012). En este caso, se empleó el análisis SEM para el AFC, representado 
mediante diagramas de flujo (path diagram). En estos diagramas, los rectángulos corresponden 
a las preguntas o variables observables, las elipses representan los factores comunes o variables 
latentes, las flechas unidireccionales entre los factores comunes y las preguntas indican las 
saturaciones, mientras que las flechas bidireccionales reflejan la correlación entre las variables 
latentes (Cupani, 2012; Escobedo et al., 2016). 
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De acuerdo con Lévy y Varela (2006), el investigador que busca medir un constructo debe 
identificar las dimensiones subyacentes y establecer las variables observables como indicadores 
de esas dimensiones latentes, de modo que el AFC contraste los datos con el modelo teórico y 
calcule los índices de ajuste, los cuales indicarán si el modelo constituye una representación 
plausible de la realidad. 

En el AFC, se analizan las cargas factoriales, que representan la correlación entre las variables y 
los factores. Cuanto más cerca esté una carga de 1, mayor será la correlación (Escobedo et al., 
2016). Según una regla empírica en el AFC, las cargas deben ser ≥ 0.07, por lo que algunos 
factores y variables pueden quedar fuera del modelo. Esta decisión debe basarse en el criterio 
del investigador (Escobedo et al., 2016). En este estudio, el AFC se realizó utilizando el software 
AMOS 23, respetando las dos y tres dimensiones obtenidas en el AFE (ver figuras 2 y 3). 

 
Figura 2. Primer modelo de la variable tecnoestrés, dos factores, estimadores estandarizados 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recabados. 

 
Figura 3. Segundo modelo de la variable tecnoestrés, tres factores, estimadores estandarizados 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recabados. 



GECONTEC: Revista Internacional de Gestión del Conocimiento y la Tecnología. ISSN 2255-5684 
Antonio-Javier, M. T. Vol.13(1). 2025 

44 
 

Para la estimación de los parámetros de bondad de ajuste, se empleó el método de máxima 
verosimilitud. Para el primer modelo de dos factores, se obtuvo un Chi-cuadrado de 109.4 con 
26 grados de libertad y una significancia de 0.000. En el caso del segundo modelo con tres 
factores, como lo sugiere la literatura, se obtuvo un Chi-cuadrado de 84.332 con 24 grados de 
libertad y una significancia de 0.000. 

En la tabla 6 se presentan los valores obtenidos para ambos modelos, revelando un mejor ajuste 
en el modelo de tres factores. La Chi-cuadrada debe presentar un valor superior a 0.05; la 
discrepancia entre χ² y grados de libertad (CMIN/DF) debe ser inferior a cinco; el error 
cuadrático medio de aproximación (RMSEA) debe ser menor a 0.05 o 0.08, según algunos 
autores. Además, el índice de ajuste comparativo (CFI) debe estar entre 0.90 y 1, lo mismo que 
el índice de ajuste normalizado (NFI) y el índice no normalizado de ajuste (NNFI o TLI). 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recabados. 
 

En la tabla 7 se resume la matriz de configuración correspondiente a la escala final para medir el  
tecnoestrés en docentes teletrabajadores, con  valores como medias, desviación estándar, alpha 
y omega, así como las cargas de los factores y las varianzas explicadas. 

 
Tabla 7. Matriz de configuración correspondiente a las preguntas de la escala de tecnoestrés 

Factores y preguntas M SD α Ω Cargas de 
preguntas 

Varianza 
explicada 

Factor 1 TF 1.71 .89 0.853 0.858  24.9% 

Me resulta difícil relajarme después de un 
día de trabajo utilizando tecnologías. 

    0.805  

Es difícil que me concentre después de 
trabajar con tecnologías. 

    
0.828 

 

Después de usar tecnologías, me cuesta 
trabajo prestar atención a otras actividades. 

    0.707  

Factor 2 TAD 2.53 1.08 0.744 0.758  23.8% 

Me siento mal si no tengo acceso a las 
tecnologías (Internet, correo electrónico, 
teléfono celular, etc.). 

    0.730  

Dedico más tiempo a usar las tecnologías 
que a estar con mis amigos y familiares. 

    0.747  

Dedico más tiempo a usar las tecnologías 
que a practicar algún deporte o actividad al 
aire libre. 

    0.849  

Tabla 6. Índices de ajuste para la variable de tecnoestrés 
Índice de ajuste Esperado Obtenido 

2 
factores 

Obtenido 
3 

factores 
Chi-Cuadrado x2 > 0,05 .000 .000 
Discrepancia entre χ2 y grados de libertad (CMIN/DF) < 5 4.207 3.514 
Error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) < 0.05 / 0.08 0.121 0.107 
Índice de ajuste comparativo (CFI) 0.90 -  1 0.909 0.929 
Índice de ajuste normalizado (NFI) 0.90 -  1 0.885 0.905 
Índice no normalizado de ajuste (NNFI o TLI) 0.90 -  1 0.874 0.893 
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Factor 3 TANS 1.61 .79 0.770 0.772 
 

23.8% 

Es difícil trabajar con tecnologías. 
    

0.767 
 

Prefiero no usar las tecnologías porque 
entorpecen mi trabajo. 

    
0.709 

 

Me cuesta trabajo aprender a usar nuevas 
tecnologías. 

    
0.834 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recabados 
 
 

Discusión  

En relación con la variable tecnoestrés, Salanova et al. (2013) analizaron la estructura y los 
predictores de dos experiencias psicológicas asociadas al uso de las TIC: la tecnofatiga (TF) y la 
tecnoadicción (TAD). Sus resultados mostraron que, aunque TF y TAD son experiencias 
psicológicas negativas independientes, están relacionadas, ya que no son pronosticadas por las 
diversas demandas laborales y recursos personales o laborales. En este contexto, el presente 
estudio tuvo como objetivo validar la escala de tecnoestrés mediante el uso del AFE y AFC. 

Recientemente, el coeficiente omega ha ganado popularidad como una alternativa para estimar 
la confiabilidad de los instrumentos, ya que se basa en las cargas factoriales, las cuales son la 
suma ponderada de las variables estandarizadas. Esto hace que los cálculos sean más estables, 
reflejando de forma más precisa el verdadero nivel de confiabilidad, a diferencia del Alpha de 
Cronbach, que depende del número de preguntas en el instrumento (Ventura-León y Caycho-
Rodríguez, 2017). Por lo tanto, en este estudio se emplearon tanto el Alpha de Cronbach como 
el coeficiente omega para determinar la confiabilidad del instrumento de medición. La dimensión 
TAD presentó la confiabilidad más baja, con un valor de 0.744, que se consideró aceptable. La 
dimensión TANS tuvo un valor de 0.770 y TF obtuvo un valor de 0.853, lo que indica una 
confiabilidad buena. 

En cuanto al AFE, se mantuvo la solución de tres factores, tal como se recomienda en la 
literatura, con nueve preguntas que explicaron el 72.6% de la varianza. Esto contrasta con los 
resultados de Villavicencio-Ayub et al. (2020), quienes obtuvieron una varianza explicada del 
46.04% con tres factores y 20 ítems. En ambos estudios, el KMO fue superior a 0.70, con valores 
de 0.858 y 0.845, respectivamente, lo que se considera adecuado. 

En los resultados obtenidos, el modelo con mejor ajuste fue el de tres factores, conforme a lo 
sugerido por la literatura, ya que presentó mejores indicadores en todos los valores, 
especialmente en la discrepancia entre χ² y grados de libertad (CMIN/DF), donde el valor 
obtenido fue de 3.514, menor que el valor del modelo de dos factores, que fue de 4.207. 

Estos resultados respaldan la estructura factorial de tres dimensiones para la variable tecnoestrés, 
la cual, según la propuesta de Villavicencio-Ayub et al. (2020), también está presente en la 
población mexicana para medir el tecnoestrés. Es importante destacar que, según los análisis 
realizados y la prueba piloto, el número de preguntas fue ajustado para este estudio. Se 
recomienda continuar con investigaciones sobre la composición de esta escala para medir el 
tecnoestrés en teletrabajadores de diversos sectores. En este sentido, Domínguez (2018) realizó 
un análisis exploratorio de la escala de tecnoestrés en trabajadores de TIC en PYMES en 
Coahuila, México, con una muestra de 200 personas. Este análisis resultó en una escala de 21 



GECONTEC: Revista Internacional de Gestión del Conocimiento y la Tecnología. ISSN 2255-5684 
Antonio-Javier, M. T. Vol.13(1). 2025 

46 
 

reactivos y cuatro dimensiones: ansiedad, fatiga, ineficacia y adicción, que explicó el 76.7% de la 
varianza. Además, Diéguez Reyes y Valdés Santiago (2024) validaron la escala de tecnoestrés 
utilizando el Alpha de Cronbach en una muestra de 37 trabajadores con uso de las TIC, 
reportando valores aceptables para cinco dimensiones: escepticismo (α = 0,789), fatiga (α = 
0,794), ansiedad (α = 0,718), ineficacia (α = 0,754) y adicción (α = 0,701). Sin embargo estos 
estudios se limitan al análisis exploratorio. 

En definitiva, el tecnoestrés sigue siendo una realidad para los usuarios de las TIC, lo que hace 
que sea crucial que el gobierno preste especial atención a las manifestaciones de tecnoestrés en 
la población mexicana. En este contexto, en México se emitió la norma NOM-035-STPS-2018 
(Factores de Riesgo Psicosocial en el Trabajo-Identificación, Análisis y Prevención), que 
establece elementos para identificar, analizar y prevenir factores de riesgo psicosocial, así como 
para promover un entorno organizacional favorable en los centros de trabajo (STPS, 2018).  

El tecnoestrés es considerado un riesgo psicosocial; sin embargo, aún no se encuentra incluido 
en la normativa vigente. Además, tanto las instituciones públicas como privadas carecen de un 
instrumento sencillo de aplicar que permita identificar este tipo de riesgo en los centros laborales. 
El instrumento propuesto en este estudio puede ser útil para evaluar los niveles de estrés en 
individuos que utilizan intensivamente las TIC. De manera similar, la escala para medir el 
rendimiento laboral individual en entornos virtuales propuesta por Antonio-Javier et al. (2023) 
puede servir como base para aquellas instituciones u organizaciones que no cuentan con una 
herramienta para medir el rendimiento en puestos de teletrabajo. Tomando como referencia 
estas escalas y la implementación de nuevas TIC o modalidades de teletrabajo, se podría seguir 
el diagrama de flujo propuesto (ver figura 4). 

El proceso comienza con la decisión de implementar un sistema de teletrabajo o nuevas TIC en 
la organización. Luego, se evalúa si el personal tiene los conocimientos y capacidades necesarias 
para aplicar el nuevo sistema de trabajo o las nuevas TIC. Si el personal lo requiere, se 
proporciona capacitación. En caso de teletrabajo, se recomienda revisar los factores críticos que 
influyen en el desempeño del teletrabajador (Anexo 1). Es importante que tanto la organización 
como los empleados conozcan y apliquen el artículo 311 de la LFT y la NOM-037-STPS-2023. 
Además, los directivos pueden evaluar el rendimiento laboral individual (Antonio-Javier et al., 
2023) antes y después de la implementación de las nuevas TIC o el sistema de teletrabajo, así 
como los niveles de tecnoestrés. Si se detectan niveles elevados de tecnoestrés, se puede diseñar 
un plan de acción para reducirlo, basándose en las recomendaciones generales. 

 

Recomendaciones generales para prevenir tecnoestrés en usuarios de TIC 

Según Moscoso et al. (2019), algunas de las recomendaciones para prevenir el tecnoestrés 
incluyen: organizar la jornada laboral, priorizando las actividades más importantes; decir NO 
cuando los recursos, como tiempo y disponibilidad, sean limitados; evitar llevar el trabajo fuera 
del horario laboral; disfrutar de un tiempo libre de calidad; separar la vida laboral de la personal; 
capacitar al personal que carece de conocimientos o habilidades necesarias; utilizar técnicas de 
autocontrol, como relajación o yoga; evitar el uso de pantallas durante las comidas; eliminar 
grupos de mensajería innecesarios; descansar la mente después de cada hora de trabajo frente a 
un ordenador o dispositivo móvil; estimular el cerebro leyendo libros en formato tradicional; 
mantener una dieta saludable y equilibrada; practicar deporte regularmente para reducir el estrés 
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y fomentar el bienestar; respetar las horas de sueño y, si es necesario, buscar ayuda profesional 
si el tecnoestrés persiste. 

Figura 4. Diagrama de flujo para la implementación de teletrabajo o nuevas TIC. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recabados 
 
 

 



GECONTEC: Revista Internacional de Gestión del Conocimiento y la Tecnología. ISSN 2255-5684 
Antonio-Javier, M. T. Vol.13(1). 2025 

48 
 

Limitaciones y futuras investigaciones 

La falta de información o bases de datos que permitieran verificar el número total de centros 
educativos que seguían con trabajo en línea limitó el uso de un muestreo probabilístico, lo que 
impide la generalización de los resultados. En investigaciones futuras, sería adecuado realizar un 
estudio con una muestra probabilística que incluya docentes de todos los niveles educativos, lo 
que permitiría una mejor representación de la población docente en México. Este estudio se 
limitó a analizar la escala en docentes teletrabajadores de dos instituciones públicas de educación 
superior, que continuaban teletrabajando tras la pandemia. Sin embargo, el uso intensivo de las 
TIC se incrementó después de la pandemia, lo que abre la posibilidad de analizar los niveles de 
tecnoestrés en escuelas que no están en modalidad de teletrabajo. 

Sería recomendable ampliar los estudios cualitativos para profundizar en la experiencia de los 
docentes respecto al cambio en las formas de enseñanza y el proceso de adaptación al uso de las 
tecnologías, así como el impacto que esto tiene en su rendimiento. A raíz de la pandemia, 
diversos estudios cualitativos han comenzado a abordar esta temática. Asimismo, sería valioso 
realizar un estudio cuantitativo que analice la relación entre el tecnoestrés y el rendimiento 
laboral, con el fin de ampliar el conocimiento sobre este fenómeno. Además, un estudio 
longitudinal o de intervención podría ofrecer evidencia sobre cómo evoluciona el tecnoestrés y 
las estrategias más efectivas para mitigarlo.  

 

Conclusiones 

Con el escenario cambiante en las formas de trabajo y los métodos de enseñanza que utilizan 
cada vez más las TIC, los usuarios están expuestos a un aumento en sus niveles de tecnoestrés. 
Adaptar la escala a los docentes universitarios permite medir el nivel de tecnoestrés en los nuevos 
entornos educativos. Además, esta escala, con solo 9 ítems y tres dimensiones, explica el 72.6% 
de la varianza, en contraste con la escala de Villavicencio et al. (2020), que solo explica el 46.04% 
de la varianza. Este estudio proporciona evidencia sobre la validez y confiabilidad del 
instrumento. 

Los resultados deben interpretarse con cautela, ya que se utilizó una muestra de conveniencia 
debido a la falta de acceso a la población objeto de estudio. Sería más adecuado realizar un 
muestreo probabilístico o por conglomerados, apoyado en las bases de datos de la Secretaría de 
Educación Pública (SEP), para poder generalizar los resultados, lo que podría arrojar valores 
distintos. También sería valioso verificar si el instrumento es aplicable a personas de diferentes 
sectores con uso intensivo de las TIC. 
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Anexo 1 
Lista de verificación y plan de acción de factores críticos que influyen en el desempeño de 
teletrabajadores. 
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