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Resumen

El capital social representa un activo intangible que las organizaciones deben valorar por su
contribucion al logro de objetivos. Este estudio tuvo como proposito realizar la validacion
psicométrica de una escala diseflada para medir el capital social interno en una institucién
educativa de nivel medio superior. La investigaciéon permitié identificar, adaptar y validar
instrumentos confiables para evaluar el capital social interno.

El trabajo de campo se llevo a cabo mediante la aplicacién de un cuestionario conformado por
12 items y seis preguntas sociodemograficas, administrado de manera anénima en formato lapiz
y papel. Los participantes otorgaron su consentimiento informado al inicio del proceso de
aplicacion. La muestra estuvo compuesta por 413 participantes que cumplian con los criterios
de inclusion, los cuales exigian contar con un contrato laboral de caracter permanente. El estudio
adoptd un enfoque cuantitativo y no experimental.

Tres expertos revisaron y evaluaron el cuestionario. La evaluacién psicométrica incluyé un
analisis factorial exploratorio (AFE) utilizando el método de extraccion de maxima verosimilitud
con rotacion Oblimin directa. Siguiendo las recomendaciones de los expertos, se realizaron dos
analisis. El primero agrupé los items en tres factores, en concordancia con los fundamentos
teoricos identificados en la literatura. Posteriormente, se efectu6 un anilisis factorial
confirmatorio (AFC) para evaluar la validez de constructo, obteniéndose indices de ajuste del
modelo que oscilaron entre aceptables y excelentes. Estos resultados corroboraron la estructura
teorica del constructo, con valores de alfa de Cronbach superiores a .76 y fiabilidad compuesta
Omega de McDonald por encima de .78.

En el segundo analisis, el AFE agrup¢ los items en dos factores, conforme a las sugerencias de
los expertos. El AFC subsiguiente también arrojé indices de ajuste del modelo que variaron de
aceptables a excelentes, reforzando la base teérica del constructo. Los coeficientes de fiabilidad
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respaldaron estos hallazgos, con valores mas altos de alfa de Cronbach y fiabilidad compuesta
Omega de McDonald superiores a .80. Los resultados indicaron que el modelo de dos factores
(Cognitivo—Relacional; Estructural) alcanz6é una mayor consistencia interna, lo que permitié
concluir que las cualidades del capital social poseen un valor significativo y confirmar la
importancia de la calidad de las relaciones sociales internas en el entorno laboral de una
institucién educativa de nivel medio superior.

Palabras clave: Capital social, Cognitivo interno, Relacional interno, Estructural interno,
Cognitivo, Relacional.

Introduccion

El énfasis puesto en las relaciones construidas entre los empleados de una organizacion fortalece
su capital intangible cuando dichas interacciones se desarrollan con intensidad y calidad. Roman
et al. (2013) sefialan que el capital intangible potencia la ventaja competitiva de la organizacion,
ya que desempefia un papel crucial en el entorno donde las emociones surgen como parte de las
relaciones sociales (Fernandez et al., 2005). Estas relaciones encarnan valores y actitudes que
fomentan conductas cooperativas positivas (Gordon, 2005), las cuales, a su vez, impulsan el
crecimiento financiero de la organizacion (Juarez et al., 2019) y amplian su capital intelectual
(Nahapiet & Ghoshal, 1998; Sanchez-Mufiiz & Silva-Gorozabel, 2024).

De acuerdo con Landazury y Sinisterra (2010), el capital intangible comprende un conjunto de
activos que integran tres tipos de capital: intelectual, humano y social. El capital social puede
adoptar una forma interna o externa: el capital social interno se refiere a las relaciones sociales
internas, mientras que el capital social externo abarca las relaciones con actores externos, como
proveedores, clientes y otros. La escala validada en este estudio se centra exclusivamente en el
capital social interno. Barros-Contreras et al. (2014) sostienen que valorar el conocimiento y las
experiencias acumuladas de las personas exige gestionarlos, organizarlos y compartirlos entre los
miembros de la organizacion. Para lograrlo, se requieren fundamentos teéricos sélidos, técnicas
robustas y escalas validas que puedan aplicarse en contextos similares con minimas adaptaciones.

Oliden (2003) enfatiza que la validaciéon de un test garantiza que los items que componen el
instrumento se mantengan no solo pertinentes, sino también representativos del constructo. En
el caso de una institucion de nivel medio superior, este proceso de validacién resulta esencial
para determinar en qué medida las relaciones entre el personal permanente contribuyen al logro
de las metas y objetivos institucionales. Una revision de la literatura revelé que solo el 33 % de
las escalas identificadas inclufan evidencia psicométrica de validez, mientras que el 66 % carecia
de andlisis de fiabilidad y validez, lo que deja una brecha significativa en la literatura e impide
definir con claridad el constructo.

En este contexto, el objetivo general de este estudio consiste en la validacién psicométrica de
una escala para medir el capital social interno en una instituciéon educativa de nivel medio
superior, aportando asi una escala con validez interna confirmada. Para alcanzar este objetivo
general se plantearon dos objetivos especificos: primero, determinar la validez interna de la
escala; segundo, establecer su validez convergente. La escala resultante permitira identificar los
niveles de capital social interno en una institucién de nivel medio superior, un factor clave para
reconocer areas de oportunidad que fomenten el intercambio de recursos y oportunidades a
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través de redes sociales y conexiones, faciliten la transferencia de recursos y fortalezcan la
capacidad adaptativa de la organizacion (Kerr, 2018).

Marco conceptual e hipotesis

La teorfa de Coleman (1986) marcé el surgimiento del concepto de capital social, al permitir que
las personas alcancen metas y objetivos que, de otro modo, resultarian inalcanzables. Esta teoria
también subray6 la importancia de las conexiones horizontales y solidarias que fomentan la
confianza, el intercambio, la reciprocidad, las conexiones y los vinculos, todos ellos factores que
fortalecen la riqueza y los beneficios positivos tanto de la cooperacién individual como colectiva
(Coleman, 1988). Posteriormente, Nahapiet y Ghoshal (1998) precisaron que el capital social
interno resulta de la agregacion de todos los recursos organizacionales internos que emergen de
las interacciones dentro de una persona o de una sociedad, en las cuales se forma una red de
comunicacion. Vargas (2002) observé que el interés por el capital social interno surgié de manera
instintiva, sin una definicién precisa.

En este sentido, las entidades sociales (organizaciones) se prestan asistencia mutua, y el capital
social interno adquiere valor para quienes participan en la interaccién, pero no para entidades
externas (Gordon, 2005; Landazury & Sinisterra, 2010). Este fenémeno ilustra el concepto de
capital social interno —o privado— dentro de las organizaciones y destaca su papel en la
respuesta a interrogantes sobre el desarrollo de redes y los beneficios de las relaciones sociales
internas. Asimismo, constituye la base de la capacidad de la organizacién para adaptarse al
cambio y liderar proyectos colectivos. Ademas, el capital social interno fomenta normas, valores
y relaciones personales esenciales para los procesos organizacionales y proporciona criterios para

afladir activos derivados de las relaciones informales dentro de la red interna de la organizacion
(Baro, 2012; Terrén, 2004).

De igual manera, actitudes sociales como la cooperaciéon y la participaciéon siguen siendo
esenciales para que las instituciones funcionen eficazmente (Boso et al., 2024; Hanifan, 1916;
Soares et al., 2023). El capital social interno influye claramente en los mecanismos mediante los
cuales las personas colaboran, y esta capacidad de colaboracién se fundamenta en la existencia
de redes y en normas de reciprocidad que se desarrollan y generalizan con el tiempo (Putnam &
Subirats, 2015). A nivel individual, el capital social interno se divide en dos dimensiones: la
confianza en los demas y la contribucioén personal a las actividades de las relaciones sociales
(Huang et al., 2009).

El capital social interno posee valor para la organizacion, que deberfa estar dispuesta a pagar o
sacrificar recursos para obtenerlo (Fernandez et al., 2005). El conocimiento y la experiencia
contribuyen a su creacion y deben organizarse y compartirse entre los miembros del personal
(Barros-Contreras et al., 2014). Este concepto, generado a través de las relaciones entre
empleados, caracteriza la economia actual (Bueno, 2002; Sanchez-Mufiiz, 2024) y explica una
parte significativa del éxito econémico de una organizacion (Juarez et al., 2019). Bueno (2002)
también enfatiza la importancia de la interaccion social y su aporte a la creacion de valor dentro
de la red social basada en el conocimiento que define la era actual.

En Europa y Asia, los avances en este campo incluyen estudios sobre capital social interno que
destacan su uso en la gestion organizacional y en el aprendizaje a partir de errores (Lazkano et
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al., 2005; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Urhan et al., 2024). Por su parte, investigaciones realizadas
en Colombia, Estados Unidos y México resaltan que las relaciones construidas entre los
empleados constituyen la base del capital social interno, y que la intensidad y la calidad de dichas
relaciones determinan el valor intangible de la organizaciéon (Boso et al., 2024; Roman et al.,
2013; Fernandez et al.,, 2005; Gordon, 2005; Juarez et al., 2019; Nahapiet & Ghoshal, 1998;
Sanchez-Mufiiz & Silva-Gorozabel, 2024; Soares et al., 2023; Vargas, 2002).

A partir de busquedas en bases de datos indexadas, la revision consideré6 documentos cuyos
titulos, resumenes y palabras clave reflejaban similitud con el constructo de capital social interno
(Scopus, Redalyc, Scielo, Web of Science y Google Scholar). Los trabajos revisados aportan
perspectivas sobre la riqueza de la cooperacion individual y colectiva, el instinto de socializacion
y la coexistencia de relaciones formales e informales en un entorno de confianza y cooperacion
(Baro, 2012; Boso et al., 2024; Coleman, 1988; Gordon, 2005; Hanifan, 1916; Landazury &
Sinisterra, 2010; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Putnam & Subirats, 2015; Soares et al., 2023; Terrén,
2004; Vargas, 2002). También subrayan el valor del capital social interno como parte del
crecimiento econémico de la organizacion (Barros-Contreras et al, 2014; Bueno, 2002;
Fernandez et al., 2005; Juarez et al., 2019; Sanchez-Muiiz, 2024).

La mayor parte de la literatura carece de escalas de medicién para el capital social interno, y no
se identificaron estudios que incluyan una instituciéon educativa de nivel medio superior con
fiabilidad y validez confirmadas para este tipo de escalas, lo que justifica la presente investigacion.
El constructo de capital social interno integra conexiones en red, normas y confianza, que
posibilitan la coordinacién y la colaboraciéon dentro de la organizacion (Delgado-Verde et al.,
2011; Hoang & Truong, 2011; Yen et al., 2015).

Metodologia

Participantes

El estudio incluy6 a 413 empleados que laboraban en 21 planteles del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnologicos (CECyTE) en 10 municipios del estado de Tabasco, México. La
seleccion de los participantes se realiz6 mediante un muestreo no probabilistico por cuotas
(39,67 % de proporciéon para cada grupo, incluyendo a todas las personas que aceptaron
voluntariamente participar en la encuesta) en su entorno laboral habitual. La recoleccion de datos
se llevé a cabo en una tnica sesion sin alterar el contexto, determinandose la representatividad
mediante los criterios de inclusion y exclusion (Hernandez-Sampieri et al., 2018).

Los criterios de inclusion exigian que los participantes contaran con un contrato laboral
permanente (mas de un afio en el puesto), mientras que los criterios de exclusién aplicaban a
empleados con contratos temporales (menos de seis meses en el puesto). De una poblacién total
de 1 041 empleados —=clasificados como personal administrativo o docente—, aquellos que
cumplian con los criterios de inclusién otorgaron su consentimiento verbal antes de la aplicacion
del cuestionario.

Procedimiento

Para esta investigacion en curso, la recolecciéon de datos se basé en un cuestionario de encuesta
integral. Las limitaciones de conectividad en 16 planteles impidieron el uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion; por ello, la encuesta se administré en formato lapiz y papel en los

80



GECONTEC: Revista Internacional de Gestién del Conocimiento y la Tecnologia. ISSN 2255-5684
Galmiche Frias, E., Magafia Medina, D.E. y Surdez Pérez E.G. 13(2). 2025

lugares de trabajo de los participantes. Antes de la aplicacion, se realizé una conversacion
preliminar para obtener el consentimiento y aclarar dudas.

El acceso a los posibles participantes se coordiné a través de la direccién general del CECyTE
Tabasco mediante un oficio oficial, lo que garantiz6 la autorizacion legal y la integridad formal
del proceso de recoleccion de datos. Todos los participantes firmaron el consentimiento
informado antes de responder la encuesta. Los cuestionarios se entregaron en sobres sellados y
se solicitd que fueran devueltos de la misma manera. Se instruyo a los participantes a no incluir
su nombre ni informacién que permitiera su identificacion, para preservar el anonimato, y se les
informé que todos los datos se utilizarfan Gnicamente para la presente investigacion y serfan
tratados con total confidencialidad.

Construccion del instrumento

La escala de capital social interno se desarroll6 a partir de una revision sistematica de la literatura
disponible (Boso et al., 2024; Baro, 2012; Barros-Contreras et al., 2014; Bourdieu, 1986; Bueno,
2002; Roman et al., 2013; Coleman, 1988; Ferniandez et al., 2005; Gordon, 2005; Hanifan, 1916;
Huang et al., 2009; Juarez et al., 2019; Landazury & Sinisterra, 2010; Lazkano et al., 2005;
Nahapiet & Ghoshal, 1998; Putnam & Subirats, 2015; Sanchez-Mufiiz & Silva-Gorozabel, 2024;
Soares et al., 2023; Terrén, 2004; Urhan et al., 2024; Vargas, 2002). Los elementos medibles para
cada factor se derivaron de autores que previamente habifan empleado escalas de capital social
interno (véase la Tabla 1).

Tablal. Principales escalas del Capital Social Interno

Autor Pais Muestra Instrumentos  Fiabilidad Validez Variables Resultados
conclusiones
Hoang y Vietnan 677 Encuesta, Cronbach de  Convergente y  Capital ~ Social, FEl Capital social impacta
Truong cuestionario 0.60 Discriminante  intercambio de  positivo y significativo en
(2021) conocimientos y el intercambio
el  desempefio  conocimientos.
empresarial
Delgado- ~ Madrid, 251 Encuesta, Cronbach de No Capital ~ social, Las relaciones
Verde et Espafa cuestionario 0.87 capital relacional —organizativas
al. (2011) e innovacién  necesarias para el proceso
tecnoldgica de innovacién
Romian et Colombia 160 Encuesta, Cronbach de  No Capital social Las empresas analizadas
al. (2013). cuestionario 0.83 organizacional tienen wuna percepcién
positiva de la calidad de
sus relaciones sociales
internas, asi como de
aquellas sostenidas con las
partes  interesadas  del
entorno
Idrovol et  México 152 Encuesta, Cronbach de  No Capital Social en  El capital social en el
al. (2012) cuestionario 0.88 el trabajo, Apoyo  trabajo se correlacioné
social adecuadamente con dos
dimensiones del
Cuestionario de
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Chacén- Colombia 113 Encuesta, Cronbach > Convergente y  Liderazgo El liderazgo compartido
Henao et cuestionatio 0.70 Discriminante compartido, del equipo directivo tiene
al. (2022) Capital social y un efecto positivo sobre el
Desempefio desempefio
organizacional organizacional y el capital
social ejerce una
mediacién total en esta
relaciéon.
Chen et China 128 Encuesta, Cronbach > No Vinculacién, Las puntuaciones de la
al. (2008) cuestionatio 0.78 capital social y escala predijeron
Gestién significativamente ~ una
serie de factores
tebricamente
relacionados, incluyendo
habilidades
interpersonales, ser

sociable, inversién en
capital  social,  apoyo

informativo,
instrumental,
emocional
colectiva.

apoyo
apoyo
y  eficacia

Nota. Elaborada con base en la literatura revisada.

El proceso de validacion de contenido comenzé con la elaboracion de una lista de 10 posibles
candidatos, seleccionados en funcién de su experiencia profesional y su trayectoria cientifica y
académica. De esta lista, tres expertos confirmaron su participaciéon de acuerdo con su
disponibilidad: dos expertos teéricos en estudios organizacionales y un experto practico que se
desempenaba como director de uno de los planteles. La primera reunion virtual con los expertos
se centro en establecer acuerdos y revisar la redaccion de las oraciones, asi como en analizar la
pertinencia, claridad y coherencia de los items, garantizando su alineacion con los objetivos de
la investigaciéon. En una segunda reunién se abordaron las modificaciones propuestas y se
incorporaron los ajustes, lo que dio lugar al primer borrador de los {tems. En una tercera reunion,
los expertos ratificaron el conjunto final de items de la encuesta.

Para aplicar la estrategia de juicio de expertos, se llevo a cabo un analisis cuantitativo consecutivo
utilizando el coeficiente kappa de Fleiss (IBM, 2019) y una plantilla de datos para recopilar las
estadisticas de acuerdo entre expertos (Valdés et al., 2019). El analisis arrojé una alta fiabilidad
en las valoraciones emitidas por los tres expertos, lo que indicé que los items cumplian con los
criterios de suficiencia, claridad, coherencia y relevancia para la definicion del capital social
interno (Fleiss, 1971).

Los items finalizados —tras pequefos ajustes de formato— fueron incorporados a la encuesta
y clasificados en tres factores, segun lo planteado por Cabero y Lorente (2013): Cognitivo (CO,
tres items), Estructural (ES, seis items) y Relacional (RE, tres items) (véase la Tabla 2). Sin
embargo, la estructura de tres factores fue sometida a un examen cualitativo por parte de los
expertos durante el proceso de revisién detallada, lo que llevé al desarrollo de una segunda
version. Este modelo alternativo conservé los mismos {tems, pero los reestructurd en solo dos
factores: Cognitivo y Relacional (CORE, cinco items) y Estructural (ES, siete items). Este
segundo modelo fue probado utilizando el mismo conjunto de datos. Las especificaciones y
ajustes se presentan en la Tabla 3, con el propésito de determinar cudl de las dos estructuras
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mide con mayor eficacia el capital social interno en una instituciéon educativa de nivel medio

superiof.

Los 12 items se evaluaron en una escala Likert de siete puntos (1 = Nunca a 7 = Siempre)

(Cummins & Gullone, 2000).

Tabla 2. Especificaciones de los factores de la escala capital social interno (modelo de tres factores).

Factores

Item

Autor

Cognitivo (CO)

Los objetivos comunes, el lenguaje y
la comprensiéon en las redes sociales
son necesarios porque impactan
positivamente en el intercambio de
conocimientos

(Hoang & Truong, 2021)

Mis compafieros y yo compartimos la misma visiéon y
objetivos.

Mis compafieros y yo
estratégicos del colegio.
Mis compafieros y yo identificamos el rumbo y el estilo de
trabajo del colegio.

conocemos los objetivos

Hoang y
Truong (2021)
Romin et al
(2013)

Roman et al

(2013)

Relacional (RE)
Voluntad, que tiene su origen en la
forma y el contenido de una relacién

Puedo confiar en mis colegas cuando los necesito.

Los colegas nos ayudamos entre sf para generar nuevas

Hoang y
Truong (2021)
Roman et al

(Hoang & Truong, 2021). ideas e incrementar la capacidad en el trabajo diario. (2013)

Los colegas voluntariamente comparten sus experienciasy Roman et al.

conocimientos. (2013)
Estructural (ES) Tengo una relacién positiva con mis colegas. Hoang y
Proceso de compartir conocimiento Truong (2021)
en una organizacion, asociado con las  Los compafieros saben qué habilidad, conocimiento o Hoang
caracteristicas de la estructura de la  competencia tengo. Truong (2021)
red social” (Hoang & Truong, 2021 Soy consciente de qué habilidad, conocimiento o Hoang y

competencia podria ser atil para mis compafieros.

Mi departamento es un equipo de trabajo en el cual todos
confian entre si.

En mi institucién existen compaferos que se relacionan
entre si de manera informal para intercambiar ideas e
informacion sobre las actividades diarias.

En mi institucién existen compafieros que discuten de
manera constructiva cuando las cosas van mal.

Truong (2021)
Roman et al
(2013)
Delgado-Verde
etal. (2011)

Delgado-Verde
etal. (2011)

Nota. Elaboracién con base en (Delgado-Verde et al., 2011; Roman et al. 2013; Hoang & Truong, 2021).

Tabla 3. Especificaciones de los factores de la escala capital social interno (modelo de dos factores)

Factores

Item

Autor

Cognitivo y Relacional (CORE)
Estima la percepcion del participante
sobre los objetivos comunes, el
lenguaje y la comprension en las redes
sociales son necesarios porque
impactan  positivamente en el
intercambio de conocimientos, asi
como la voluntad, forma y contenido
de las relaciones (Hoang & Truong,
2021).

Mis compafieros y yo compartimos la misma visién y
objetivos.

Mis compafieros y yo
estratégicos del colegio.

conocemos los objetivos

Mis compafieros y yo identificamos el rumbo y el estilo de
trabajo del colegio.

Puedo confiar en mis colegas cuando los necesito.

Los colegas voluntariamente comparten sus experiencias y
conocimientos.

Hoang y
Truong (2021)
Roman et al.
(2013)
Roman et al.
(2013)

Hoang y
Truong (2021)
Roman et al.
(2013)
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Estructural (ES)

Estima la percepcion del participante
sobre los procesos de compartir
conocimiento en una organizacion,
asociado con las caracteristicas de la
estructura de la red social (Hoang &
Truong, 2021

Los colegas nos ayudamos entre si para generar nuevas
ideas e incrementar la capacidad en el trabajo diario.

Tengo una relacién positiva con mis colegas.

Los compafieros saben qué habilidad, conocimiento o
competencia tengo.

Soy consciente de qué habilidad, conocimiento o
competencia podria ser atil para mis compafieros.

Mi departamento es un equipo de trabajo en el cual todos
confian entre si.

En mi instituciéon existen compafieros que se relacionan
entre si de manera informal para intercambiar ideas e
informacion sobre las actividades diarias.

En mi instituciéon existen compafieros que discuten de

Roman et al
(2013)

Hoang

Truong (2021)
Hoang y
Truong (2021)
Hoang y
Truong (2021)
Roman et al.
(2013)
Delgado-Verde
et al. (2011)

Delgado-Verde

manera constructiva cuando las cosas van mal. et al. (2011)

Nota. Elabotacién con base en (Delgado-Verde et al., 2011; Roman et al.,2013; Hoang &Truong, 2021).

Analisis de datos

Los datos faltantes se trataron mediante el método de sustituciéon (imputacion), reemplazandolos
por la media aritmética de los valores restantes, con el fin de evitar alterar la distribuciéon o
eliminar registros, lo que podria haber provocado una pérdida significativa de informacion. El
conjunto de datos cumplié con los supuestos de normalidad, como lo indicaron los valores de
asimetria dentro del rango [-0.98 a 0.04] (Hair et al., 2010). La normalidad multivariada se
examin6 mediante el coeficiente de Mardia, que evalia la curtosis multivariada, arrojando un
valor de 34.938, considerado indicativo de normalidad. L.a homocedasticidad se verificd con la
prueba de Levene para la igualdad de varianzas, con resultados en el rango [0.0 a 4.88] y valores
de p superiores a o = 0.05, lo que confirmé la similitud de varianzas en los datos.

Para evaluar la adecuacion de los datos al analisis factorial exploratorio (AFE) se aplicaron el
indice Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Dado que se cumplio
el supuesto de normalidad, el AFE se realizé empleando el método de extraccion de maxima
verosimilitud para agrupar las variables en la matriz de correlaciones, seguido de la rotacion
Oblimin directa (IBM, 2019), sustentada en la premisa teérica de que los factores estan
correlacionados. Este procedimiento se aplicé a ambos modelos propuestos.

La validez de constructo de los modelos de medicion se evalué mediante analisis factorial
confirmatorio (AFC), para estimar los efectos y relaciones entre multiples variables a través de
modelos de ecuaciones estructurales. Los analisis se llevaron a cabo con el software AMOS,
version 24 (IBM, 2015). Las propiedades analiticas se configuraron con 2 000 remuestreos
bootstrap al 95 % de intervalo de confianza, habilitando la opcién de maxima verosimilitud
debido al cumplimiento del supuesto de normalidad multivariada.

El ajuste de los modelos se evalué mediante los siguientes indices:

Los indices de ajuste absoluto comparan las matrices de varianza—covarianza del modelo
propuesto y del modelo derivado de los datos, e incluyen la Chi-cuadrado con probabilidad
asociada (y?, p), donde la no significancia indica que no hay diferencia entre el modelo teérico
de medicién y el modelo derivado de los datos; el Indice de Bondad de Ajuste (GFI), que
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examina la cantidad relativa de varianza y covarianza explicada por el modelo propuesto; y la
Raiz Cuadrada de la Media de los Residuos Cuadrados (RMSR), que evalaa los residuos, de modo
que un menor numero de residuos implica un mejor ajuste.

Los indices de ajuste incremental comparan el modelo propuesto con el modelo nulo para
identificar relaciones entre variables, e incluyen el Indice de Tucker—Lewis (TLI), que refleja el
grado en que el modelo mejora con respecto al modelo nulo, y el Indice de Ajuste Comparativo
(CFI), que compara el modelo especificado con el modelo nulo.

Los indices de ajuste de parsimonia contrastan modelos con distinto nimero de parametros
estimados, e incluyen el Indice de Bondad de Ajuste Ajustado (AGFT), que incorpora los grados
de libertad, y el Error de Aproximacién de la Raiz Cuadrada Media (RMSEA), que compara el
ajuste del modelo propuesto con el del modelo nulo.

Los indices de ajuste te6rico comparan diferentes modelos tedricos de medicion del constructo,
e incluyen el Criterio de Informacién de Akaike (AIC) y el Criterio de Informaciéon de Bayes
(BIC), donde valores mas pequefios indican modelos mas parsimoniosos, dado el tamafio de la
muestra (Valdés et al., 2019).

La fiabilidad se estimé para ambos modelos propuestos utilizando el alfa de Cronbach y el omega
de McDonald (w). El alfa de Cronbach se calculé para respuestas con mas de dos categorias,
mientras que el omega de McDonald se basé en las cargas factoriales; ambos indices reportaron
valores adecuados (Ventura-Le6n & Caycho-Rodriguez, 2017). Todos los calculos se realizaron
con IBM SPSS (IBM, 2019) (véase la Tabla 4).

Tabla 4. Coeficiente de Fiabilidad de los dos Modelos del Capital social interno de una institucién
educativa de nivel medio superior

Valotes del Modelo 3 Valores del Modelo 2

Cocficiente de Fiabilidad Factores Factores

F1 F2 F3 F1 F2
Coeficiente Omega de Mc Donald (w) 0.844  0.815 0.780 0.865 0.811
Coeficiente Alfa de Cronbach () 0.841  0.769 0.775 0.853 0.808

Nota. Valores calculados con apoyo de software IMB SPSS (IBM, 2019).

Analisis y resultados

Andlisis descriptivo

La desviacion estandar, la asimetria y la curtosis de los items funcionan como indicadores clave
de la normalidad de los datos en relacién con la media (Hair et al., 2010). En los datos del estudio,
los valores de asimetria oscilaron entre —0.888 y 0.089, los valores de curtosis entre —1.114 y
0.395, y las desviaciones estandar entre 0.992 y 1.830, lo que en conjunto indica normalidad en

el conjunto de datos (Hair et al., 2010) (véase la Tabla 5).
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Tabla 5. Media, Desviacién Estdndar, Asimetria y Curtosis de la escala Capital Social Interno

Items Media Desviacion Asimetria Curtosis
Estandar

CSICOO01 Mis compafieros y yo compartimos la 4.31 1.84 -0.24 -0.97

misma visién y objetivos en la institucion.

CSICO02 Mis compafieros conocen los objetivos 4.82 1.63 -0.25 -1.11

estratégicos de la institucién.

CSICO03 Mis compafieros se identifican con el rumbo ~ 4.88 1.53 -0.36 -0.73

y el estilo de trabajo de la institucion.

CSIES01 Tengo una relacion positiva con mis colegas.  5.76 1.22 -0.82 -0.33

CSIESO2 Los compafieros saben qué habilidad, 5.68 0.99 -0.06 -1.10

conocimiento o competencia tengo.

CSIESO3  Soy consciente de qué habilidad, 5.74 1.18 -0.73 -0.38
conocimiento o competencia podtfa ser util para mis

comparfieros.

CSIES04 Mi departamento es un equipo de trabajoen  5.16 1.65 -0.89 0.40

el cual todos confian entre si.

CSIES05 En mi institucién existen compafieros que se ~ 4.88 1.53 -0.34 -0.86
relacionan entre si de manera informal para
intercambiar ideas e informacién sobre las actividades

diarias.

CSIESO6 En mi institucién existen compafieros que 4.75 1.75 -0.47 -0.65
discuten de manera constructiva cuando las cosas van

mal.

CSIREO1 Puedo confiar en mis colegas cuando los 4.73 1.53 -0.20 -0.94
necesito.

CSIREO2 Los colegas nos ayudamos entre si para 5.32 1.44 -0.54 -0.49

generar nuevas ideas e incrementar la capacidad en el

trabajo diario.

CSIREO3 Los colegas voluntariamente comparten sus  5.41 1.02 0.09 -1.11
experiencias y conocimientos.

Nota. Datos obtenidos de la encuesta (IBM, 2019) y elaborado con base en (Magafia & Aguilar, 2022), N= 200.

Andlisis factorial exploratorio (AFE)

El analisis factorial exploratorio emple6 el método de extraccion de Maxima Verosimilitud en
combinacién con la rotacién Oblimin directa. Se consideraron las cargas factoriales superiores a
0.31, ya que estas indican la intensidad, el contenido, la precisién y la representatividad del item
para definir el factor; dichas cargas se clasifican como 6ptimas (> 0.70), moderadas (0.40—0.70)

o minimas (0.30), reflejando la solidez tedrica de cada item para la definicién del factor (Hair et
al., 2010; Lloret-Segura et al., 2014).

En el modelo de tres factores, los 12 items de la escala explicaron en conjunto el 52.33 % de la
varianza. El primer factor, compuesto por tres items, explico el 40.39 % de la varianza; el
segundo factor, integrado por dos items, explicé el 4.43 %. Cabe destacar que el item CSIRE(2
(“Los compafieros se ayudan entre s{ para generar nuevas ideas y aumentar la capacidad en el
trabajo diario”) cargd en el tercer factor. Este tercer factor, conformado por seis items, explico
el 7.52 % de la varianza (véase la Tabla 6).
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En el modelo ajustado de dos factores, el primer factor estuvo conformado por cinco items e
integré los dos primeros factores del modelo inicial, excepto el item CSIRE(02, que nuevamente
carg6 en el segundo factor. En este modelo, el segundo factor incluyé siete items. El primer
factor explico el 39.97 % de la varianza, mientras que el segundo explico el 6.75 %.

La carga del item CSIRE(2 en un factor distinto podria deberse a ambigliedad en su redaccion,
a una relevancia insuficiente con respecto al constructo que se mide o a caracteristicas

contextuales especificas del personal permanente del CECyTE Tabasco.

Tabla 6. Analisis factorial exploratorio de los dos modelos de la escala Capital Social Interno

Modelo Teorico de 3 factores Modelo  ajustado 2

ftems factores ) ¥
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 1 Factor 2
CSICO01 Mis compafieros y yo 0.27 0.00 -0.47 0.22 -0.49 0.46

compartimos la misma visiéon y
objetivos en la institucién.

CSICO02 Mis compaferos conocen -0.04 0.08 -0.88 -0.07 -0.95 0.82
los objetivos  estratégicos de la

institucion.

CSICO03 Mis  compafieros se 0.00 0.07 -0.84 -0.04 -0.91 0.77

identifican con el rumbo y el estilo de
trabajo de la institucion.

CSIREO1 Puedo confiar en mis 0.08 0.77 -0.16 0.32 -0.48 0.84
colegas cuando los necesito.
CSIREO2 Los colegas nos ayudamos 0.50 0.27 -0.04 0.60 -0.14 0.50

entre si para generar nuevas ideas e
incrementar la capacidad en el trabajo

diatio.

CSIREO3 Los colegas voluntariamente 0.02 0.72 -0.04 0.27 -0.33 0.56
comparten  sus  experiencias =y

conocimientos.

CSIESO1 Tengo una relacién positiva  0.64 0.15 0.01 0.72 -0.02 0.52
con mis colegas.

CSIES02 Los compafieros saben qué 0.54 0.04 0.00 0.57 0.01 0.31
habilidad, conocimiento o

competencia tengo.

CSIESO3 Soy consciente de qué 0.63 0.01 0.06 0.65 0.08 0.36
habilidad, conocimiento o

competencia podrfa ser util para mis

comparfieros.

CSIES04 Mi departamento es un 0.61 0.01 0.03 0.61 0.04 0.36

equipo de trabajo en el cual todos

confian entre si.

CSIESO5 En mi institucién existen 0.58 -0.13 -0.16 0.50 -0.12 0.41
compafieros que se relacionan entre sf

de manera informal para intercambiar

ideas e informacién sobre las

actividades diarias.

CSIESO6 En mi institucion existen 0.58 -0.04 -0.08 0.53 -0.07 0.37
compafieros que discuten de manera

constructiva cuando las cosas van mal.

Nota. N = 413; KMO = .89; gl = 66; X2 = 2186.02; p < .001, y /* = Comunalidad. Método de extraccion: Analisis
de maxima verosimilitud con rotacion Oblimin directo. Modelo tres factores: factor 1 = cognitivo (CO); factor 2:

87



GECONTEC: Revista Internacional de Gestién del Conocimiento y la Tecnologia. ISSN 2255-5684
Galmiche Frias, E., Magafia Medina, D.E. y Surdez Pérez E.G. 13(2). 2025

relacional (RE), y factor 3: estructural (ES). Varianza explicada: 52.33%. Modelo dos factores: factor 1 = cognitivo
y relacional (CORE); y factor 2: estructural (ES). Varianza explicada: 46.73%.

Anilisis factorial confirmatorio (AFC)

Con base en el marco tedrico del modelo, se llevo a cabo un Anilisis Factorial Confirmatotio
(AFC) para validar la estructura derivada de las deducciones teéricas en dos modelos: el modelo
de tres factores (véase la Figura 1) y el modelo de dos factores (véase la Figura 2). Ambos
modelos alcanzaron cargas factoriales significativas superiores a .50, lo que indica la proporcién
de varianza explicada por el constructo —donde los valores mas cercanos a uno representan un
mayor poder explicativo (Samperio, 2019)— y covarianzas positivas entre los constructos
internos.

De acuerdo con Valdés et al. (2019), se considerd un analisis de los indices de ajuste global, que
incluyé: los indices de ajuste absoluto (Chi-cuadrado con probabilidad asociada (X2, p), Indice
de Bondad de Ajuste (GFI) y Raiz Cuadrada de la Media de los Residuos Cuadrados (RMSR));
los indices de ajuste incremental (Indice de Tucker—Lewis (TLI), Indice de Ajuste Comparativo
(CFY)); los indices de ajuste de parsimonia (Indice de Bondad de Ajuste Ajustado (AGFI), Error
de Aproximacion de la Raiz Cuadrada Media (RMSEA)); y los indices de ajuste tedrico (Criterio
de Informacién de Akaike (AIC), Criterio de Informacion de Bayes (BIC)) (véase la Tabla 7).

Tabla 7. Indices de ajuste de los dos modelos del Capital Social Interno de una institucién educativa de nivel medio
superior
Indicador Valores Valores del Modelo 3 Valores del Modelo 2
esperados factores factores

Indicadores del grado de bondad de ajuste del modelo

12 136.82 132.91
Gl 48 48
p > .05 .017 .027
Indices de ajuste absoluto
2/q]

x/8 1a3 2.85 2.77
Indice de Bondad de Ajuste (GFI)

> .90 .95 .95
Raiz Cuadrada de la Media de
Residuos Cuadrados (SRMR). =.08 05 05
Indices de ajuste de Incremento
Indice de Tucker-Lewis (TLI). > 90 94 94
Indice de ajuste comparativo (CFI). >.95 96 96
Indices de Ajuste de Parsimonia
Indice de Bondad de Ajuste

>
Ajustado (AGFI). =90 92 92
Error de la Rafz Cuadrada de a5 g .07 1C 90 [.05-.08] .07 1C 90 90 [.05-.08]

Media de Aproximacion (RMSEA).
Indices de Ajuste Teorico

Criterio de informacién de Akaike Valores pequefios

(AIC) sugieren un mejor 196.81 19291
(Cg{grlo de Informacién de Bayes ajuste 317.52 313.61

Nota. Elaborado con base en Valdés et al., (2019). N = 413.

88



GECONTEC: Revista Internacional de Gestién del Conocimiento y la Tecnologia. ISSN 2255-5684
Galmiche Frias, E., Magafia Medina, D.E. y Surdez Pérez E.G. 13(2). 2025

Figura 1

Modelo de medida de la escala Capital Social Interno de una instituciéon educativa de nivel medio superior de tres

CSICOO01 Mis compaiieros y yo compartimos la
misma vision y objetivos en la institucion.

CSICO02 Mis compaiieros conocen los objetivos
estratégicos de la institucion.

CSICO03 Mis compaiieros se identifican con el
rumbo y el estilo de trabajo de la institucion.

CSIREO1 Puedo confiar en mis colegas cuando
los necesito.

CSIREO02 Los colegas nos ayudamos entre si para
generar nuevas ideas e incrementar la capacidad
en el trabajo diario.

CSIREO3 Los colegas voluntariamente comparten
sus experiencias y conocimientos.
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CSIESO1 Tengo una relacion positiva con mis
colegas.

CSIES02 Los compaifieros saben qué habilidad,
conocimiento o competencia tengo.

CSIES03 Soy consciente de qué habilidad,
conocimiento o competencia podria ser util para
mis compaferos.
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CSIES04 Mi departamento es un equipo de
trabajo en el cual todos confian entre si.
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SIES05 En mi institucion existen compafieros
que se relacionan entre si de manera informal
para intercambiar ideas e informacion sobre las
actividades diarias.

29

SIES06 En mi institucion existen compaferos
que discuten de manera constructiva cuando las
osas van mal.

factores
Nota: *** p < 0.001.
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Figura 2
Modelo de medida de la escala Capital Social Interno de una institucién educativa de nivel medio supetior de dos
factores
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Discusion

El presente estudio valid6é psicométricamente una escala disefiada para medir el capital social
interno en instituciones educativas de nivel medio superior. Con base en los dos analisis
realizados, el modelo de dos factores (Cognitivo—Relacional y Estructural) obtuvo indices de
ajuste, fiabilidad y validez convergente superiores en comparaciéon con el modelo de tres factores.

Aunque las diferencias de ajuste entre ambos modelos fueron minimas, indicadores como el
Criterio de Informaciéon de Akaike (AIC) y el Criterio de Informaciéon de Bayes (BIC)
respaldaron un mejor ajuste del modelo de dos factores de capital social interno (Cognitivo—
Relacional; Estructural) para determinar el grado en que los recursos y oportunidades se
comparten a través de redes sociales y conexiones, fomentando asf la capacidad adaptativa (Kerr,
2018) en una instituciéon de educaciéon media supetior.

Las propiedades psicométricas de la escala —de acuerdo con el analisis factorial exploratorio y
los modelos ajustados en el AFC siguiendo a Valdés et al. (2019)— confirmaron su validaciéon
como herramienta para medir el capital social interno en este tipo de instituciones. Esta

validacion se vio ademas reforzada por el modelo de dos factores propuesto por Delgado-Verde
etal. (2011) y Chen et al. (2008).

La integracion de la escala en el estudio del capital social interno en una institucion educativa de
nivel medio superior puso de relieve el valor que los empleados conceden a confiar en sus colegas
en momentos de necesidad, ayudarse mutuamente en la formulaciéon de nuevas ideas y mantener
relaciones positivas. Asimismo, destac6 la importancia de conocer qué habilidades,
conocimientos o competencias poseen los compafieros, identificar cuales podrian resultar utiles,
fomentar relaciones informales y entablar discusiones constructivas cuando surgen dificultades.

La evaluacion de la fiabilidad siguié dos enfoques. En primer lugar, se examinaron las cargas
factoriales de los items para determinar su consistencia al medir el constructo segun el modelo,
utilizando la Fiabilidad Compuesta Omega de McDonald (€2) (Hair et al., 2010), con un umbral
recomendado de = 0.60. En segundo lugar, dado que los items ofrecfan mas de dos opciones de
respuesta, se calculo el coeficiente alfa de Cronbach (x) para evaluar el grado en que los items se
relacionan entre si y miden el mismo constructo (Hair et al., 2010). Ambos calculos arrojaron
valores superiores a .80 —tanto para el alfa de Cronbach como para la fiabilidad compuesta
Omega de McDonald—, lo que indica una fuerte consistencia interna, con items que operan de
manera armonica para medir con precision el capital social interno en una instituciéon educativa
de nivel medio superior. LLa comparaciéon de ambos modelos revel6 que la estructura de dos
factores proporcion6 mayor precision de medicion para este nivel educativo.

La Varianza Media Extraida (AVE), definida como la proporcién de varianza explicada por los
indicadores del factor, debe superar el valor de 0.50. La validez convergente requiere que la
fiabilidad compuesta (CR) sea mayor que la AVE y que la AVE supere 0.50 (Hair et al., 2010).
Los resultados demostraron validez convergente para el primer factor, lo que indica precision y
tiabilidad en su medicién, pero no la confirmaron para el segundo factor.

De acuerdo con Hoang y Truong (2021), las tres dimensiones del capital social —estructural,

relacional y cognitiva— son significativas en los contextos laborales; estos hallazgos también
confirman la importancia de la calidad de las relaciones sociales internas (Roman et al., 2013).
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Este estudio aporta instrumentos con evidencia de validez y fiabilidad para el fortalecimiento del
capital social interno. A partir de estos hallazgos, se sugiere que investigaciones futuras
profundicen en el disefio y validacién de modelos especificos de capital social interno aplicables
tanto a instituciones de educacién basica como superior, con el propésito de analizar sus efectos,
relaciones estructurales y funcionales, asi como su incidencia en los procesos organizacionales y
educativos.

Limitaciones

La escala representa un avance en la investigacion sobre el capital social interno en un contexto
especifico, respaldada por la solidez y fiabilidad de sus componentes. Sin embargo, deben
reconocerse ciertas limitaciones (Manterola & Otzen, 2015). Aunque el instrumento demuestra
valor para medir el constructo, la poblacién de estudio incluyé tnicamente instituciones de
educacién media superior. Ampliar el conjunto de datos podria mejorar el ajuste del modelo, y
el numero reducido de items por factor pudo haber influido en los indices de ajuste.

Futuras investigaciones deberfan ampliar el contexto de manera que la muestra incluya
instituciones mas alld del nivel medio superior. Esta expansion requerird revaluar las dimensiones
de la escala. Incrementar el nimero de variables observables podria generar resultados mas
solidos, y también deberia reconsiderarse la redaccién y finalidad del {item CSIREO2.
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