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Resumen

En las ultimas dos décadas, el ecosistema de publicaciéon cientifica ha experimentado
transformaciones profundas impulsadas por la expansion del acceso abierto, el fortalecimiento
de las politicas de ciencia abierta y la consolidaciéon del oligopolio editorial global. En este
contexto, los centros e instituciones publicas de investigacion y desarrollo enfrentan desafios
crecientes relacionados con la sostenibilidad econémica de la publicacion, la visibilidad en los
sistemas de indexacion y la efectividad de sus politicas internas de evaluacion cientifica. Este
estudio tiene como objetivo analizar cémo emergen estas tensiones en la dinamica de produccion
cientifica de la Corporacién Colombiana de Investigaciéon Agropecuaria, AGROSAVIA, como
instituto nacional de investigacién agropecuaria.

El estudio siguié un disefio metodolégico mixto que incluyé métodos de analisis bibliométrico
basados en Scopus, Web of Science, ScIELO y The Lens; una revision de datos institucionales
sobre productividad y costos de publicacion entre 2019 y 2023; y una encuesta estructurada
aplicada a la totalidad de los investigadores vinculados a la organizacion (589). Un calculo previo
del tamanio muestral, estratificado por cargo, estableci6 el umbral minimo de representatividad;
se obtuvieron 156 respuestas voluntarias. L.a encuesta examind percepciones, experiencias y
barreras dentro del proceso editorial.

Los hallazgos revelan una dependencia creciente de los modelos de pago por publicacién, en
particular de los cargos por procesamiento de articulos (APC), con un incremento acumulado
del 273% en el costo promedio por articulo y un valor estimado de USD 911.938 pagado a
editoriales entre 2021 y 2023. Estas tendencias convergen con limitantes operativas internas y
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externas, incluidos los solapamientos entre los cronogramas de los proyectos y los flujos
editoriales de las revistas, las restricciones de los financiadores y caracteristicas especificas del
sistema institucional de escalafén, especialmente aquellas relacionadas con el reconocimiento y
los incentivos a la generacion de conocimiento. El estudio concluye que, para responder a los
desafios actuales, las instituciones necesitan redisefiar con urgencia los instrumentos de politica
que regulan la publicacién cientifica, priorizar mecanismos de financiacion sostenible y
promover modelos de gobernanza alineados con los principios de la ciencia abierta.

Palabras clave: produccion cientifica, acceso abierto, costos de publicacion, evaluacion de la
investigacion, ciencia abierta.
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Introduccion

En las dltimas décadas, la publicacion cientifica ha transitado de un modelo centrado en la
suscripcion hacia esquemas progresivamente abiertos, creando asi nuevas formas de circulacion
del conocimiento. El acceso abierto (open access, OA), promovido por iniciativas como la
Declaracion de Budapest, DORA, la Declaracién de Berlin, el Manifiesto de Leiden y el Plan S,
se ha consolidado como una tendencia dominante en los sistemas cientificos contemporaneos.
Este modelo promueve principios de equidad, transparencia, calidad y reutilizacion del
conocimiento, al tiempo que redefine las formas en que circula la produccién cientifica. Sin
embargo, esta transicion hacia la ciencia abierta ha generado nuevas tensiones, particularmente
aquellas relacionadas con los modelos econdémicos que sostienen la publicacién y con el papel
que desempefan los grandes conglomerados editoriales en la intermediacion del conocimiento
cientifico (Lariviere et al., 2015).

El modelo de cargos por procesamiento de articulos (article processing charges, APC) ha
reemplazado progresivamente al sistema basado en suscripciones, trasladando los costos de
publicacién a los autores o a sus instituciones. Estudios recientes han mostrado que los APC
han aumentado de manera sostenida y representan actualmente una fuente de ingresos que
supera los mil millones de dolares anuales para las principales editoriales académicas (van
Norden, 2013; Wexler, 2015). Los denominados acuerdos transformativos han reforzado aun
mas esta tendencia. Estos acuerdos implican negociaciones entre grandes consorcios
bibliotecarios y editoriales comerciales para permitir el acceso abierto a articulos mediante pagos
combinados de lectura y publicacién. Aunque dichos acuerdos prometen democratizar el acceso,
establecer mecanismos de negociaciéon mas homogéneos y facilitar la difusién de resultados de
investigacion provenientes del Sur Global, diversos analisis advierten que tienden a perpetuar la
concentracién editorial y la dependencia del oligopolio de las “cinco grandes” editoriales:
Elsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor & Francis y Sage (Butler et al., 2023; Larivicre et al.,
2015). Este patron se evidencia en el incremento sostenido del costo promedio por articulo y en
la exclusion relativa de modelos alternativos, como las revistas latinoamericanas de acceso
abierto que operan bajo el modelo diamante y no cobran ni a lectores ni a autores (Bortrego,
2023; Pinfield & Johnson, 2018).
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Junto al modelo comercial, ha emergido un ecosistema de publicacion académica mas diverso y
distribuido, apoyado en plataformas de cédigo abierto como Open Journal Systems (OJS) y en
bases de datos inclusivas como OpenAlex, The Lens y Dimensions, que han ampliado la
participacion de editoriales independientes y revistas del Sur Global. No obstante, bases de datos
selectivas como Web of Science y Scopus contindan privilegiando revistas publicadas por
grandes editoriales comerciales, lo que refuerza su centralidad simbdlica y moldea las
percepciones institucionales sobre donde y cémo deben publicar los investigadores para alcanzar
“visibilidad”, “posicionamiento”, “impacto” y “calidad” (Alvarez, 2015; Martinez Galindo et al.,
2023).

En América Latina, iniciativas como SciELO y Redalyc han desarrollado un modelo alternativo
de sostenibilidad cientifica mediante la promocién de esquemas de publicacion sin APC y de
acceso universal, comunmente conocidos como via diamante. Estos modelos se sostienen
principalmente con financiacién publica y universitaria. Sin embargo, persisten brechas en su
reconocimiento por parte de los sistemas internacionales de evaluacion cientifica, lo que genera
tensiones para las instituciones locales entre la necesidad de visibilidad y las exigencias impuestas
por los indicadores globales (Aguado-Lopez et al., 2019; Bojo-Canales et al., 2021; Packer et al.,
2001).

En este contexto, las instituciones publicas de investigaciéon enfrentan multiples desafios para
sostener su produccién cientifica, asegurar su visibilidad y alinearla con los principios de la
ciencia abierta sin comprometer su sostenibilidad econémica. L.a Corporaciéon Colombiana de
Investigacion Agropecuaria (AGROSAVIA) no permanece ajena a estas tensiones. En los
ultimos afos, la institucién ha incrementado significativamente su visibilidad en bases de datos
internacionales y ha fortalecido su sistema interno de evaluaciéon mediante su esquema de
escalafén de investigadores. Sin embargo, este avance también ha traido desafios crecientes,
principalmente debido al aumento de los costos de publicacion y a la dependencia de recursos
externos, asociados principalmente con proyectos de investigacion financiados por fuentes
nacionales, internacionales o hibridas, para cubrir los cargos por procesamiento de articulos.
Esta situacion genera vulnerabilidades estructurales al vincular la sostenibilidad de la produccion
cientifica institucional a ciclos variables de financiacioén y a condiciones impuestas por entidades
externas.

Estas vulnerabilidades plantean una pregunta central: ;como afecta el incremento de los costos
de publicacién en acceso abierto las dinamicas mediante las cuales el conocimiento cientifico se
genera y se transforma en articulos de investigacion visibles y accesibles? Esta pregunta orienta
el analisis de como las transformaciones globales del ecosistema editorial permean las dinamicas
de producciéon cientifica de AGROSAVIA. Para abordar esta pregunta de investigacion, se
definieron tres dimensiones analiticas criticas:

» Las tensiones entre las directrices institucionales orientadas a fortalecer la visibilidad y el
posicionamiento de la productividad cientifica y las restricciones impuestas por el contexto
editorial global en relacién con la dinamica de costos de la publicacién en acceso abierto. Estas
tensiones aparecen en estudios que examinan las interrelaciones entre las métricas utilizadas para
validar la calidad y el posicionamiento de las revistas, y fendmenos no deseados asociados con
la presién por publicar, como la sobreproduccion tipo salami slicing, las practicas de autocitacion
y la autoria regalo (Talbott, 2016; Zedda, 2025). También se relacionan con factores restrictivos
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incorporados en el modelo de negocio del acceso abierto, incluida la diversidad geografica
(Berger, 2021), y con los efectos de los modelos de pago basados en APC sobre las métricas
institucionales de coautorfa, particularmente en términos de colaboracion internacional entre el

Norte Global y el Sur Global (Collyer, 2018; Smith et al., 2022).

* Los factores internos y externos que limitan el proceso de publicacion cientifica. Los principales
factores externos se relacionan con la diversificacion de fuentes de financiacion para actividades
de I+D+iy con practicas de gestion financiera que permitan incluir los pagos de APC a lo largo
del ciclo de vida del proyecto (Halevi et al., 2024). También incluyen servicios editoriales
conexos, considerando tanto el tiempo como el costo, tales como la revision de propiedad
intelectual, la correccion de estilo y la traduccion (Beigel, 2025).

* Las posibles directrices para fortalecer la gobernanza institucional de la publicacién cientifica
en un contexto marcado por la creciente concentracion editorial y las demandas de apertura.
Esta tensiéon comprende la convergencia de variables asociadas con la investigacion cientifica,
incluida la complejidad de cada campo del conocimiento y de los fenémenos observados;
variables relacionadas con la transformacion de hallazgos de investigacion provenientes del
trabajo de campo, el laboratorio y la modelacién en productos de nuevo conocimiento; y
variables vinculadas a las dinamicas de oferta y demanda de modos y canales de publicacion
cientifica, incluidos el acceso abierto, el acceso hibrido, el acceso restringido y el acceso diamante
(Budzinski et al., 2020; Greussing et al., 2020).

Para ello, el estudio adopté un enfoque metodolégico mixto que integra analisis bibliométrico,
revisiéon de bases de datos administrativas y una encuesta estructurada a investigadores. Este
abordaje permite no solo diagnosticar la situacién actual, sino también formular
recomendaciones estratégicas para politicas institucionales de ciencia abierta fundamentadas en
las realidades y necesidades especificas de un instituto dedicado a la investigacion agropecuaria.

Metodologia

Este estudio adopta un enfoque de métodos mixtos, combinando técnicas analiticas cuantitativas
y cualitativas para caracterizar la dinamica reciente de la produccion cientifica en AGROSAVIA,
identificar sus principales restricciones y comprender los factores que la configuran. Esta
metodologia permite contrastar la evidencia a partir de multiples fuentes y perspectivas. La
metodologia se organizd en cinco componentes principales:

Analisis del contexto internacional: se realizé un escaneo cientifico utilizando el método QTIP
propuesto por Porter (2005) para examinar las transformaciones recientes del sistema global de
publicacién académica. Para ello, se implement6 una ecuaciéon de bisqueda estructurada en
Scopus.

TITLE-ABS-KEY ( ( "article processing charg*" OR "APC publish*" OR "open access
cost*" ) AND ("impact*" OR "trade_off*'" OR "driver*'" OR "scientific product*" OR
"global south" OR "change" OR "transformative agreement*'" OR "enabler*" OR "barrier*"
OR "predatory" OR "gap' OR "financial issue*" ) ) AND PUBYEAR > 2010 AND
PUBYEAR < 2026 AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE ,

Hreﬂ ) )
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Esta ecuacion de busqueda permitié recuperar 312 publicaciones, de las cuales 204
correspondian a publicaciones de acceso abierto completo. Mediante el software de analisis
cienciométrico VOSviewer v1.6.20 (van Eck & Waltman, 2010), se identificaron las principales
tendencias de investigacion relacionadas con la pregunta de investigacion. Ademas, el software
de analisis bibliométrico Bibliometrix v5.3.0 permiti6é realizar la caracterizaciéon de base del
nucleo de conocimiento y la priorizacién de las tendencias. A partir de estas tendencias, se
seleccionaron y analizaron estudios relacionados con el crecimiento del acceso abierto, la
evolucion del modelo APC, los acuerdos transformativos y el papel del oligopolio editorial en la
circulaciéon del conocimiento. Esta revision permitié establecer el marco global de referencia
frente al cual se analizaron los hallazgos institucionales.

Analisis bibliométrico: se recopilaron y analizaron las publicaciones cientificas institucionales
correspondientes al periodo 2019-2023 en cuatro bases de datos: Scopus, Web of Science (WoS),
SciELO y The Lens. Se utilizé el paquete Bibliometrix, v5.3.0, en RStudio para generar
indicadores de productividad, visibilidad y citacion (Aria & Cuccurullo, 2017). El objetivo fue
comparar las métricas de produccion cientifica institucional registradas en distintas fuentes e
identificar patrones divergentes de visibilidad entre ellas.

Revision de datos administrativos: se sistematizaron los registros internos de productividad
institucional de AGROSAVIA correspondientes al periodo 2019-2023, consolidando
informacion sobre los articulos cientificos reportados. Ademas, se construy6 una base de datos
en Microsoft Excel con los valores de APC asociados a dichos articulos, de acuerdo con los
montos reportados por cada editorial. Se calcularon promedios, tendencias anuales y
estimaciones acumuladas. Este analisis permiti6 identificar los costos asociados a la produccion
cientifica.

La parametrizacion de los datos consider6 el valor del pago de APC en el momento en que el
articulo fue publicado. No se incluyeron las publicaciones que se beneficiaron de acuerdos
transformativos. Los valores de pago de APC se conciliaron entre el reporte anualizado de costos
por editorial y el sistema institucional de gestion financiera. Finalmente, los valores en USD
correspondientes a tarifas cobradas en otras monedas se calcularon utilizando la tasa de cambio
vigente en la fecha de pago.

Encuesta estructurada a investigadores: se disefio y aplicé una encuesta en linea en septiembre
de 2024 a investigadores vinculados a la institucion, incluidos quienes ocupaban los cargos de
profesional de apoyo a la investigacion, master, master asociado, master senior, PhD, PhD
asociado y PhD senior. Se excluyeron los cargos que, por sus funciones, no generan
publicaciones cientificas, como el personal administrativo y operativo. El instrumento estuvo
compuesto por 13 preguntas, 11 cerradas y 2 abiertas, que abordaron temas como el tiempo
requerido para producir un articulo, las fuentes de financiacion, los procesos de seleccién de
revistas, las limitantes estructurales y las percepciones institucionales sobre el acceso abierto. La
encuesta se aplico mediante Microsoft Forms, con todas las preguntas configuradas como
obligatorias, con el fin de garantizar que todas las respuestas recibidas pudieran incluirse en el
analisis sin una depuracién adicional.
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Como referencia para establecer un umbral minimo de representatividad, se calcul6 previamente
un tamafio de muestra estratificado con afijaciéon proporcional, utilizando el cargo como estrato.
Se fij6 un error de estimacion de 0,1, un nivel de significancia de 0,05 y una proporcion de 0,5
para obtener el mayor tamafio de muestra posible (Di Zio et al., 2024; Kish, 1965), lo que dio
como resultado un minimo de 87 respuestas. Dado el bajo costo operativo de aplicar el
instrumento de manera electronica y con el propésito de garantizar igualdad de oportunidad de
participacion, la invitacion se envid a los 589 investigadores elegibles. En consecuencia, el disefio
efectivo correspondié a un censo con participacion voluntaria, y no a un muestreo probabilistico
estratificado. El umbral muestral calculado previamente se utiliz6 unicamente como criterio para
verificar la suficiencia de respuestas, no como mecanismo de seleccion de participantes.

Analisis de los datos de la encuesta: se implementaron dos enfoques complementarios para
procesar la informacion. El primero consistié en un analisis estadistico tradicional orientado a
identificar tendencias y relaciones entre variables. Los resultados se presentaron como
frecuencias absolutas y porcentajes. Se aplicaron pruebas de independencia chi-cuadrado para
evaluar la asociacion entre variables sociodemograficas, especificamente género y cargo, y
variables relacionadas con el proceso de publicacion cientifica, incluidas la duracién del proceso,
las dinamicas de sometimiento, las limitantes percibidas, las condiciones del financiador, las
preferencias respecto a tipos de revistas y las propuestas de mejora. Se consideré un nivel de
significancia de o = 0,05. Los analisis se realizaron con el software R, version 4.5.2.

Dado que el disefio efectivo correspondié a un censo con participaciéon voluntaria, los
estadisticos inferenciales, especificamente las pruebas de independencia chi-cuadrado, se
reportan como herramientas exploratorias para describir asociaciones entre variables dentro del
grupo respondiente, sin pretension de generalizaciéon a la poblacién total de investigadores
elegibles. Esta opcién se prefirié frente a la aplicacion de ponderaciones post-estratificacion,
considerando que el objetivo del componente cuantitativo fue caracterizar las experiencias de
quienes participan efectivamente en procesos editoriales y aportar insumos descriptivos al
diagndstico institucional, no estimar parametros poblacionales.

El segundo enfoque consistié en un analisis cualitativo exploratorio de las preguntas abiertas. Se
analizé el contenido de las respuestas abiertas de la encuesta con el fin de identificar
percepciones, recomendaciones y tensiones emergentes. Como técnica complementaria de
visualizacion, se utilizé6 VOSviewer para generar redes de coocurrencia de textos clave, tomando
como referencia la adaptacion de su uso a segmentos de texto distintos de titulos y resimenes
propuesta por Martinez-Saldarriaga et al. (2025). Este procedimiento permitié representar temas
recurrentes expresados por los investigadores, especialmente aquellos relacionados con
dificultades en el proceso de publicacion, perspectivas sobre el acceso abierto y sugerencias de
mejora institucional. Este componente cualitativo permiti6 interpretar la dimension subjetiva y
contextual del proceso de publicacion desde la perspectiva de los propios actores, mediante un
método de construccion semantica.

Esta triangulacion metodologica fortalecié el analisis integral de la informacién al cruzar

evidencia empirica institucional con tendencias globales en acceso abierto, concentracion
editorial y evaluacién de la ciencia.
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Resultados

A partir del disefio metodolégico descrito anteriormente, se presentan a continuacion los
resultados obtenidos en cada fase.

Analisis del contexto internacional

El nicleo de conocimiento delimitado para este estudio, mediante la recuperaciéon de 312
publicaciones indexadas en Scopus, permite identificar, a través del analisis de metadatos
relevantes, las tendencias clave relacionadas con el impacto de los costos de publicacién en
acceso abierto sobre la productividad cientifica. Los indicadores de base de este nucleo se
presentan en la Figura 1.

Entre los indicadores, destaca la tasa de crecimiento anual de las publicaciones cientificas, situada
en 33,31%, lo que refleja un interés creciente en la relacion entre los costos de publicacion
cientifica y la generaciéon y transferencia de conocimiento cientifico mediante articulos
indexados. De manera similar, la proporciéon de coautorfa internacional, con un 22,44% —
equivalente aproximadamente a uno de cada cuatro articulos—, refleja el impacto de esta
tematica en la colaboraciéon transnacional para la generacién de nuevo conocimiento.
Finalmente, en términos del impacto cientifico del nucleo de conocimiento, el promedio de
citaciones alcanza 19,36 por documento.

Figura 1. Indicadores generales del nucleo de conocimiento

Timespan Sources Documents Annual Growth Rate

2011:2025 33.31 %

Authors of single-authored docs International Co-Authorship Co-Authors per Doc

60 22.44 % 3.83

Author's Keywords (DE) References. Document Average Age Average citations per doc

874 10025 4.92 19.36

Fuente: Elaborado por los autores a partir de datos de Scopus. Software de analisis Bibliometrix
v5.3.0.

La relevancia del nucleo de conocimiento desde la perspectiva de la cobertura geografica y la
representacion institucional se presenta en la Figura 2. Los principales referentes geograficos,
entendidos como los pafses que lideran la generacién de nuevo conocimiento, evidencian un
liderazgo diversificado. Los paises del Norte Global, como Estados Unidos, Canada y Reino
Unido, lideran la investigacién en temas como la produccion cientifica tematica y el acceso
abierto, mientras que los paises del Sur Global, incluidos Brasil, India y Sudafrica, contribuyen
de manera destacada en temas como los acuerdos transformativos, los costos de publicaciéon y
las revistas depredadoras.
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Figura 2. Diagrama de Sankey de tres campos (Pais—Institucion—Tematica)
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Fuente: Elaborado por los autores a partir de datos de Scopus. Software de analisis Bibliometrix
v5.3.0.

La caracterizacion del nicleo de conocimiento, basada en el analisis de metadatos categorizados
mediante las palabras clave de las publicaciones, permite construir tendencias de investigacion a
través del andlisis semantico de agrupaciones e interacciones textuales, entendido como
coocurrencia descriptiva, y de la vinculacion de caracteristicas especificas de cada tendencia con
articulos relacionados dentro del nucleo, entendida como analisis inferencial.

La red de coocurrencia, o mapa de tendencias, esta conformada por 72 palabras clave distribuidas
en ocho clusteres tematicos. Cada cluster refleja una tendencia de investigacién y cada palabra
clave representa un tépico especifico.

Cluster rojo — publicacion en acceso abierto, costos y mecanismos: este cluster, conformado por
30 topicos, constituye el eje principal del nucleo de conocimiento. Especificamente, destaca el
analisis de los modos de publicaciéon desde la perspectiva de los modelos de negocio editorial,
incluidos los modelos de acceso abierto, hibridos y basados en suscripcion, asi como la
generacion de valor econémico en la difusién de conocimiento especializado (Delgado-Lopez-
Cozar & Martin-Martin, 2024). También aborda la relaciéon percibida entre el costo de
publicaciéon y la calidad integral de la publicacion, integrando la calidad de la investigacion, la
calidad de la revision por pares y la calidad de los procesos editoriales académicos, mediante
indicadores de impacto y categorizacion de revistas (Ruggiero, 2023). Una dimensioén clave
asociada con el desarrollo del conocimiento cientifico se refiere a la ética, que, desde la
perspectiva de la publicacién cientifica, implica no solo aspectos especificos de la investigacion,
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como la tematica, el contexto de estudio y el disefio experimental, sino también la compatibilidad
con los modelos de negocio de pago por publicar y pago por leer, asi como los riesgos de validez
que plantean las revistas depredadoras (Kumar et al., 2024). En consecuencia, la dimensién de
calidad y su relacion con el factor econémico asociado alos APC conducen al analisis del articulo
cientifico como un producto con una calidad ofertada, vinculada a la revista y a la editorial en la
que se publica, y una calidad percibida, vinculada al comportamiento del impacto cientifico de
su contenido, medido mediante indicadores como visualizaciones, descargas y citaciones (Bjork
& Solomon, 2015; 1li, 2025).

Figura 3. Mapa de tendencias generales

authors’ attitudes

Fuente: Elaborado por los autores basado en datos de Scopus. Software de analisis VOSviewer
v1.6.20 https://tinyutl.com/2bwg30zb

Cluaster verde — mecanismos para analizar la publicacion cientifica: este clister, conformado por
11 tépicos, representa los mecanismos analiticos mas utilizados en la construccion del nucleo de
conocimiento. La bibliometria y los disefios de investigaciéon a medida destacan como las
principales herramientas para analizar aspectos macro del acceso abierto y el papel de los
repositorios institucionales, el mapeo bibliométrico de areas del conocimiento, la transicién hacia
el acceso abierto y la funcion del acceso abierto como habilitador de la bibliodiversidad (Bardiau
& Dony, 2024; Berger, 2021). También aparecen elementos utilizados para evaluar la relacion
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calidad/APC, incluidos rankings de indexacién de revistas como SCImago y Journal Citation
Reports (Abbasi et al., 2019; SCImago, 2016).

Cluaster azul — influencia de las métricas en el modelo de negocio: este cluster, conformado por
11 topicos, presenta la relacion entre las métricas de impacto y calidad disefiadas para el analisis
de fuentes de difusién del conocimiento y su uso como criterios para el cobro de tarifas de
publicacién en acceso abierto (Abdel-Razig et al., 2024).

Cluster amarillo— métricas de acceso abierto y su uso en la evaluacion de la investigacion: este
claster, conformado por 6 tépicos, interrelaciona las métricas de impacto en acceso abierto con
la evaluacién de la investigacion y, por extension, con los desafios asociados a publicar en revistas
de alto impacto mas alla de aquellos propios de cada campo de investigacion; es decir, barreras
de acceso no directamente vinculadas al proceso investigativo en si mismo (Nicholas et al., 2024).

Cluster violeta — parametrizacion de los riesgos del acceso abierto: este cluster, conformado por
cinco topicos, representa la construcciéon de parametros de evaluacién para revistas de acceso
abierto orientados a minimizar el impacto sobre la calidad a lo largo del ciclo de vida de un
articulo cientifico. Este proceso se apoya en listas controladas de revistas de alto riesgo (Beallslist,
2018; Nejadghanbar & Hu, 2022).

Claster cian — parametrizacion consensuada para el acceso abierto y la publicacién en acceso
abierto: este claster, conformado por cinco tépicos, presenta el mecanismo vigente con mayor
difusién y aceptacion para equilibrar la relacién acceso—publicacion y la relacion calidad—costo
dentro del modelo de negocio de las editoriales globales (Borrego et al., 2021). Especificamente,
esta tendencia ha ganado aceptacion en el Sur Global mediante esquemas de articulacién que
conectan la oferta de conocimiento, representada por universidades y centros de investigacion,
con la oferta de rutas de difusion, con el fin de consolidar un modelo de respuesta a la demanda
de conocimiento accesible, reproducible y de alta calidad (Mufioz-Vélez et al., 2024).

Las tendencias identificadas pueden interpretarse como factores de cambio que afectan los
procesos mediante los cuales el conocimiento cientifico se genera y se transforma en productos
de diseminacién, como los articulos cientificos. Mediante el método de parametrizacién tematica
por dimensiones de relevancia, asociada con la centralidad de la tematica como medida de la
fuerza de la relacion entre cada tematica y las demas tematicas del nucleo de conocimiento, y de
desarrollo, asociada con la densidad temitica como medida de la fuerza de las relaciones internas
entre los tépicos que conforman la tematica, las tendencias se categorizan estratégicamente
(Callon et al., 1991). La Figura 4 presenta la categorizacién en cuatro grupos especificos.
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Figura 4. Mapa tematico de priorizacion
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Fuente: Elaborado por los autores a partir de datos de Scopus®. Software de analisis
Bibliometrix v5.3.0.

* Temas motores — Cuadrante supetior derecho (alta relevancia/alto desatrollo): estas tematicas
comprenden los ejes orientadores del nucleo de conocimiento en su agenda actual de
investigacion. Incluyen el analisis de la dinamica del modelo de negocio de la publicacion en
acceso abierto y las estrategias de diversificacion para la diseminacién del conocimiento asociadas
con dicha dinamica, tales como la publicacién académica mediante revistas editadas por
universidades y centros de investigacion, los megajournals como MDPI y Frontiers, las revistas
y editoriales depredadoras, y el papel de los repositorios institucionales en las modalidades de
acceso abierto verde, bronce y dorado.

* Temas bésicos o transversales — Cuadrante inferior derecho (alta relevancia/bajo desarrollo):
estos temas resultan importantes para el nucleo de conocimiento, aunque su grado de desarrollo
varfa, dado que atraviesan topicos presentes en todo el nicleo. Incluyen el analisis del impacto
de los costos del acceso abierto en las dinamicas de productividad cientifica, la evaluacion del
desempeno de la investigacion, la asignaciéon de recursos para actividades de diseminacién y
divulgacién, y la calidad percibida/ofertada mediante el uso de métricas de impacto.
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* Temas nicho — Cuadrante superior izquierdo (baja relevancia/alto desarrollo): estos temas
presentan un grado de avance investigativo que permite clasificarlos como frentes o fronteras de
investigacion; es decir, como topicos especializados. Incluyen el analisis de la influencia del
acceso abierto en métricas de evaluacion de la carrera investigativa, como el indice h; la
valoracion de las revistas en las que se publica segin rankings de categorizacion como Scimago
y JCR; y el analisis de impactos diferenciales en los sistemas de generacion de conocimiento de
los paises en desarrollo.

* Temas emergentes y salientes — Cuadrante inferior izquierdo (baja relevancia/bajo desatrollo):
estos temas constituyen nuevas aproximaciones dentro del nucleo de conocimiento, algunas
especificas de contextos de interés, asi como tépicos que han perdido interés investigativo o
permanecen en estado de latencia. Incluyen estudios especificos sobre los impactos en la calidad
a lo largo del ciclo de vida de la publicacién cientifica y sobre nichos de investigacion en areas
criticas como las ciencias de la salud.

El panorama del nicleo de conocimiento descrito anteriormente permite identificar, como
elementos clave de analisis, la evolucién de los modelos de publicacion en acceso abierto, los
cambios en las tarifas de pago por publicacién y su impacto en la accesibilidad y visibilidad del
conocimiento cientifico, desde la perspectiva de la producciéon editorial como un ecosistema
conectado con el ecosistema de investigacion.

Durante la tltima década, el ecosistema de publicacién académica ha experimentado profundas
transformaciones asociadas con la expansion del acceso abierto (OA), los acuerdos
transformativos y la consolidacion de un oligopolio editorial (Cox, 2023). Estas dinamicas han
redefinido los flujos financieros y los mecanismos de visibilidad en la ciencia global, generando
nuevas tensiones entre equidad, sostenibilidad y control del conocimiento (Lariviere et al., 2015;
Williams et al., 2023).

Figura 5. Distribucion total de APC por area del conocimiento segun la clasificacion de la OCDE
APC expenditure by research discipline
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Fuente: Tomado de Butler et al. (2023).
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Una de las tendencias mas notorias corresponde al crecimiento sostenido del mercado de cargos
por procesamiento de articulos (APC). Segun Butler et al. (2023), los cinco principales
conglomerados editoriales —FElsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor & Francis y Sage—
generaron mas de USD 1.060 millones en ingresos por APC solo entre 2015 y 2018. La Figura
5 ilustra la distribuciéon desproporcionada de los pagos de APC entre disciplinas, con mayores
niveles de pago en ciencias naturales, ciencias de la salud e ingenierfa que en ciencias agricolas,
humanidades y ciencias sociales.

Asimismo, la Figura 6 muestra que, entre 1980 y 2021, la proporcién de articulos publicados por
estas cinco grandes editoriales aumenté de manera sostenida en las principales bases de datos
bibliométricas. Este fenémeno, descrito como la “captura de la apertura”, plantea un dilema:
aunque el acceso abierto fue concebido originalmente para democratizar el acceso, actualmente
continia moldeado por actores que maximizan rentas econémicas mediante modelos de pago
pot publicacion (Asai, 2020; Grossmann & Brembs, 2021; Zarif, 2023).

Figura 6. Proporcion de articulos publicados por las cinco editoriales dominantes
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Fuente: Tomado de van Bellen et al. (2025).

El analisis de los APC promedio por editorial revela que las revistas hibridas tienden a ser mas
costosas que las revistas de acceso abierto dorado (Gold Open Access). La Figura 7 muestra que,
en promedio, entre 2019 y 2023, los APC de los articulos hibridos superaron los USD 3.000,
mientras que los correspondientes a articulos de acceso abierto dorado se situaron alrededor de
los USD 2.000.
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Figura 7. Costo promedio de APC Costs, 2019-2023
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Fuente: Tomado de Butler et al. (2024).

Ademas, existe una disparidad geografica significativa en el pago de APC. Los paises del Norte
Global —especialmente Estados Unidos, Reino Unido y Alemania— concentran el mayor gasto
en publicaciones hibridas, mientras que los paises del Sur Global enfrentan barreras financieras
para participar en estas dinamicas. Esta situaciéon ha sido descrita como una nueva forma de
exclusion cientifica (Cox, 2023; Ikokoh & Ikokoh, 2020).

Finalmente, debe enfatizarse la necesidad de diversificar las bases de datos de indexacién y
fortalecer iniciativas como DOAJ, Redalyc y SciELO, dado que estas plataformas ofrecen
modelos de acceso abierto para publicaciones en texto completo en linea, en consonancia con
los principios fundacionales de la Iniciativa de Budapest para el Acceso Abierto (BOAI, 2002;
Da Costa & Leite, 2016).

Visibilidad cientifica institucional

Uno de los aspectos clave para el posicionamiento estratégico de una institucion cientifica radica
en su capacidad para asegurar la visibilidad de sus productos de investigacién en bases de datos
reconocidas internacionalmente o en sistemas de indexacién de revistas que garanticen el acceso
y la disponibilidad de sus publicaciones, ademas de la gestiéon institucional de su propio
repositorio. En el caso de AGROSAVIA, la visibilidad de la produccién cientifica se evalué
mediante un analisis comparativo de cuatro fuentes: Scopus, Web of Science (WoS), SciELO y
The Lens.

La Figura 8 muestra el nimero total de productos cientificos consolidados por base de datos
entre 1995 y 2023. Scopus presenta la mayor cobertura de publicaciones institucionales, con
1.531 registros, seguida de WoS, con 1.328; The Lens, con 1.079; y SciELO, con 929. Esta
diferencia evidencia el efecto que ejercen los criterios de inclusion de cada base de datos sobre
la representacion institucional y confirma que las bases de datos mas abiertas, como The Lens,
ofrecen una alternativa para mapear la produccién cientifica institucional, incluidas las
publicaciones en revistas nacionales y de acceso abierto. Ademads de estas métricas, el andlisis
identificd que las bases de datos selectivas, como WoS y Scopus, contintan privilegiando las
publicaciones en inglés y las revistas pertenecientes a editoriales comerciales, lo que genera un
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sesgo estructural en la visibilidad de la investigacion desarrollada en el Sur Global (Jama, 2025;
Kwon, 2022). Esta situaciéon puede limitar la circulacién de conocimiento local relevante,
particularmente cuando se publica en revistas regionales o en espafiol.

Figura 8. Produccion cientifica de AGROSAVIA en SIRES*

Annual Scientific Production

Articles |
300

200

100

22.05 %

1985
1997
1909
2m
2003
2005
2007
2008
201
201

2015
017
2018
FF
2023

Year

Authors Authors of single-authored docs International Co-Authorship Co-Authors per Doc
Author’s Keywords (DE) References Document Average Age Average citations per doc
Base de Yentana. c:'le No. De registros No. De registros No. De registros
datos 1n.dexa<.:10n recuperados 1993— recuperados 1993— recuperados 2024
disponible 2024 2023
Scopus 1995-2024 1,647 1,531 116
Web of Science 2001-2024 1,433 1,340 93
SciELO 2003-2024 929 919 10
The Lens 1995-2024 1,079 1,020 59
Total 1995-2024 5,088 4,810 278

Fuente: Elaboracion propia de los autores a partir de datos recuperados de The Lens, Web of
Science, Scopus y SciELO. Fecha de consulta: septiembre de 2024. Software de analisis
Bibliometrix v.5.3.0.

*Los registros duplicados se eliminaron mediante la comparacién de titulos y DOI para el
periodo 1993-2023. Asimismo, se eliminaron los documentos que no podian atribuirse al rol
misional de AGROSAVIA durante el periodo 1993-2023.
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En este sentido, la inclusiéon de bases de datos como SciELO y The Lens en los analisis de
visibilidad ofrece una perspectiva mas amplia e inclusiva del impacto cientifico institucional. Al
ampliar el alcance del analisis mas alla de las bases de datos tradicionales, este enfoque favorece
una lectura mas contextualizada de la produccién académica y alinea los esfuerzos de evaluacion
con los principios de ciencia abierta y justicia epistémica (Alperin et al., 2019). Por tanto, las
politicas institucionales de evaluacién y reconocimiento de la produccion cientifica deben
considerar multiples fuentes y valorar la diversidad de lenguas, audiencias y circuitos editoriales,
evitando asi el reduccionismo bibliométrico centrado exclusivamente en métricas de impacto de
WoS o Scopus, como JCR o Scimago.

Productividad cientifica institucional

El anilisis de la productividad cientifica de AGROSAVIA revela tanto avances en la
consolidacién del sistema interno de evaluaciéon como desafios derivados de la heterogeneidad
entre las fuentes de reporte; es decir, un contraste entre la produccién cientifica reportada por
los investigadores a través del sistema institucional de escalafén y la producciéon vinculada e
indexada en las principales bases de datos internacionales.

Figura 9. Productividad cientifica consolidada en SIRES vs. sistema interno de escalafén
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Fuente: Elaboracion propia de los autores a partir de datos recuperados de The Lens, Web of
Science, Scopus, SciELO vy el Sistema Interno de Escalafén Institucional. Fecha de consulta:
septiembre de 2024. Software de analisis Bibliometrix v.5.3.0 y MS Excel 365.

La Figura 9 presenta una linea de tiempo que compara el nimero total de articulos reportados
en el sistema de escalatén con aquellos indexados en Scopus, WoS, SciELO y The Lens. Se
identifica una diferencia significativa entre ambas fuentes, particularmente en los afios 2021 y
2022, lo que sugiere una subrepresentacion de la productividad institucional en los sistemas
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internacionales. Esta discrepancia puede deberse a varios factores: la falta de indexacion de
ciertas revistas en bases de datos selectivas, retrasos en el registro, productividad histérica de los
investigadores previa a su vinculacion con AGROSAVIA o publicacién en medios locales con
limitada visibilidad internacional.

Desde una perspectiva de politica cientifica, estos hallazgos refuerzan la necesidad de adoptar
un enfoque de evaluaciéon multinivel que combine criterios bibliométricos con criterios
cualitativos y que reconozca la diversidad de canales de publicacion cientifica utilizados por los
investigadores, incluidos medios nacionales, medios orientados a la divulgaciéon y canales
enfocados en el desarrollo tecnolégico (Hicks et al., 2015).

Costos de publicacion cientifica en AGROSAVLA

Uno de los hallazgos mas significativos del analisis institucional se refiere al incremento
sostenido de los costos asociados con la publicacion cientifica, particularmente los cargos por
procesamiento de articulos (APC). Esta tendencia refleja la evolucién histérica de los montos
pagados, su distribucién segun el tipo de fuente de financiacién y el comportamiento de los
precios promedio por articulo.

La evolucion del valor promedio de los APC entre 2009 y 2023 muestra un incremento del 273%,
al pasar de USD 750 a USD 2.800 por articulo. Este aumento refleja tanto la inflacién en los
precios cobrados por las editoriales como la creciente preferencia institucional por publicar en
revistas indexadas bajo modelos de acceso abierto, muchas de las cuales operan mediante
esquemas hibridos o basados en suscripcion con APC.

Figura 10. Dindmica institucional de los costos de APC
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La Figura 10 resume el valor estimado de las publicaciones de AGROSAVIA basadas en APC
entre 2021 y 2023, que asciende a USD 911.938, financiado mediante recursos internos,
coejecutores de proyectos y, en algunos casos, los propios investigadores. Esta cifra no solo pone
de manifiesto el esfuerzo econémico institucional, sino que también plantea interrogantes sobre
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la sostenibilidad de este modelo ante el crecimiento proyectado de la produccion cientifica y la
expectativa de publicar en revistas que tienden a incrementar los costos de APC.

Estos resultados deben interpretarse a la luz del contexto global. Estudios recientes (Butler et
al., 2024; Grossmann & Brembs, 2021) han documentado un incremento generalizado en los
precios de publicacion, especialmente en revistas hibridas, asi como la concentraciéon de los
ingresos por APC en un nimero reducido de editoriales. Este fenémeno ha motivado llamados
internacionales a regular los costos, fortalecer los consorcios editoriales académicos y promover
modelos sin APC, como el acceso abierto diamante (Fuchs & Sandoval, 2013).

En el caso de AGROSAVIA, resulta necesario definir una politica institucional de financiacion
y gestion de APC que garantice criterios de equidad, eficiencia y sostenibilidad. Dicha politica
podtia incluir la creacién de fondos concursables internos, la priorizacion de publicaciones en
medios que no impongan costos a los autores y la integracion de criterios de costo-beneficio en
los procesos de planeacion editorial y evaluacion de la productividad. Asimismo, sigue siendo
fundamental considerar como la categorizacion actual de Colombia, derivada de su membresia
en la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémicos (OCDE), influye en la
posibilidad de acceder a descuentos del 25%, 50%, 75% o 100% sobre los costos de APC
ofrecidos por algunas editoriales.

Limitantes en el proceso de publicacion

Aunque el calculo del tamafio muestral arroj6 una estimacion de 87 participantes y, dado el bajo
costo de implementaciéon de la encuesta, el formulario electronico se envié a todos los
investigadores de la corporacion, conformados por 589 personas contratadas en septiembre de
2024, con el fin de maximizar la representatividad y garantizar igualdad de oportunidad de
participacion. Como resultado, se obtuvieron 156 respuestas validas, lo que representa una tasa
de participacion del 26,5% y supera el tamafio muestral minimo calculado.

La distribucién de los encuestados por cargo mostré diferencias estadisticamente significativas
respecto de la distribucién poblacional inicial (y* = 33,78; gl = 6; p-valor < 0,001; w de Cohen
= 0,465). Los extremos mas marcados fueron: 1) la sobrerrepresentacion de investigadores con
cargos de nivel PhD en todas sus categorias (PhD: 14,7% frente a 8,2% esperado; PhD asociado:
15,4% frente a 11,0%; PhD senior: 3,8% frente a 3,6%), grupo del que naturalmente se espera
una mayor experiencia en el proceso editorial y en la gestion de posibles cuellos de botella; y 2)
la subrepresentacion de los profesionales de apoyo a la investigacion, quienes, pese a constituir
el estrato mas amplio, representaron solo el 17,3% de la participacion total.

Esta diferencia evidencia un sesgo de autoseleccion inherente al disefio de participacion
voluntaria y debe considerarse al interpretar los resultados. La mayor participaciéon de
investigadores en categorfas PhD implica que los hallazgos reflejan con mayor intensidad la
experiencia editorial de perfiles con una trayectoria consolidada en publicaciéon cientifica,
mientras que la subrepresentaciéon de profesionales de apoyo a la investigacion limita la captura
de posibles barreras estructurales experimentadas por quienes participan con menor frecuencia
en procesos de publicacion. En consecuencia, los analisis presentados a continuacion se
interpretan como una caracterizacion descriptiva del grupo respondiente, y no como una
inferencia hacia la totalidad del personal investigador de la institucion.
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Con el fin de caracterizar el sesgo de autoseleccion, se realizé6 una comparacién entre
respondientes (R) y no respondientes (NR). Los resultados muestran que ambos grupos no
difieren en edad (M_R = 43,2 afios; M_NR = 43,6 anos; t de Welch = —0,56; p-valor = 0,578;
d de Cohen = —0,05) ni en género (43,0% de mujeres entre R frente a 43,2% entre NR; y* =
0,000; gl = 1; p-valor = 1,000; V de Cramer = 0,000). Se observaron diferencias por cargo (x> =
40,77; ¢l = 6; p-valor < 0,001; V de Cramer = 0,263) y por sede de trabajo (x> = 23,02; gl = 13;
p-valor = 0,041; V de Cramer = 0,198). Entre los respondientes, la mayor concentracion se
presento en investigadores PhD y en sedes con mayor masa critica cientifica, especificamente
Tibaitata y la Sede Central. Este patron confirma la cautela interpretativa sefialada anteriormente:
los hallazgos reflejan, en mayor medida, la experiencia institucional en publicacion cientifica.

Del total de participantes en la encuesta, la mayoria ocupaba el cargo de investigador master
(30,1%). Ademas, el 49,4% de los participantes tenfa mas de 45 afios y el 59,6% eran hombres.
Todos los resultados se presentan en el Material suplementario 1.

Plazos del proceso de publicacion cientifica

Los resultados muestran que el ciclo completo, desde la generaciéon de conocimiento hasta la
publicacién, requiere una cantidad considerable de tiempo:

* Generacion de datos de investigacion: Los investigadores reportaron que, en promedio, se
requieren 23,6 meses para generar los datos necesarios para preparar un articulo cientifico (DE
= 12,5; Mediana = 24; RIC = 12-30). Esta variable no mostré asociaciones estadisticamente
significativas ni con el género (x* = 3,583; gl = 2; p-valor = 0,1668; V de Cramer = 0,152) ni con
el cargo de los investigadores (y* = 6,561; gl = 12; p-valor = 0,8852; V de Cramer = 0,145), lo
que sugiere que el tiempo requerido para la generacion de datos se mantiene relativamente
homogéneo entre los distintos perfiles dentro del equipo de investigacion.

* Desarrollo del manuscrito: La estructuracion y redaccion de un manuscrito, desde su
concepcién hasta el envio, requiere aproximadamente 8,5 meses en promedio (DE = 5,3;
Mediana = 6,0; RIC = 5,8—12,0). Esta variable mostré una asociacion significativa con el género
de los investigadores (x> = 6,685; gl = 2; p-valor = 0,0354; V de Cramer = 0,207): las mujeres
reportaron requerir entre 7 y 12 meses para completar el manuscrito, mientras que los hombres
indicaron requerir hasta 6 meses. En contraste, no se observé una asociacion significativa con el

cargo de los encuestados (x> = 15,035; gl = 12; p-valor = 0,2395; V de Cramer = 0,220).

* Proceso editorial externo: El tiempo transcurrido desde el envio del manuscrito hasta la
publicacién final del articulo es, en promedio, de 13,2 meses (DE = 7,4; Mediana = 12; RIC =
8,0-16,0), incluyendo la evaluaciéon editorial inicial, la revision por pares, las revisiones, la
correccion de estilo y la diagramacion. Esta variable no mostrd asociaciones estadisticamente
significativas ni con el género (x> = 2,038; gl = 2; p-valor = 0,3609; V de Cramer = 0,114) ni con
el cargo de los investigadores (x> = 10,964; gl = 12; p-valor = 0,5320; V de Cramer = 0,187), lo
que indica que los plazos editoriales externos son percibidos de manera similar
independientemente del perfil del investigador.
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Dindmicas de envio y aceptacion

En promedio, un investigador envia un manuscrito a dos revistas antes de su aceptacion (DE =
1,0; Mediana = 2,0; RIC = 2,0-3,0). En conjunto, el 45,5% reportd haber enviado el manuscrito
al menos a dos revistas, el 25,6% a tres revistas y el 9,0% a cuatro o mas revistas antes de recibir
una respuesta favorable. Al evaluar la asociacion entre el género y el cargo, por un lado, y el
nimero de revistas, por otro, se encontrd una asociacion estadisticamente significativa con el
género de los investigadores (x> = 10,457; gl = 3; p-valor = 0,0151; V de Cramer = 0,259).
Mientras que el 55,6% de las mujeres reportd haber enviado su manuscrito a dos revistas y solo
el 7,9% logré la aceptacion en la primera revista, entre los hombres el 38,7% lo envi6 a dos
revistas y una proporcion considerable, el 28,0%, obtuvo la aceptacién tras un tnico envio. No
se observé una asociacion significativa con el cargo (y* = 12,301; gl = 18; p-valor = 0,8313; V
de Cramer = 0,162).

En cuanto a las restricciones del proceso, el principal cuello de botella identificado fue la
“superposicion entre el cronograma del proyecto y el tiempo requerido para el desarrollo del
manuscrito” (39,1%), seguido de los “recursos disponibles para publicar en acceso abierto”
(28,8%).

Respecto a las condiciones impuestas por los financiadores, las principales restricciones se
relacionaron con el requisito de que el manuscrito sea enviado, aceptado y publicado dentro del
periodo de ejecucion del proyecto (35,9%) y, en algunos casos, con limitaciones para publicar o
difundir los resultados (32,1%).

Preferencias y excperiencias respecto a los tipos de revistas y los costos asociados

Segun los investigadores, las revistas de acceso abierto con pago son mas eficientes y efectivas
para proporcionar una respuesta (47,4% de las respuestas), seguidas por las revistas de acceso
abierto sin cargo (24,4%). En el caso de las revistas hibridas o de acceso abierto, los recursos
utilizados para cubrir los costos de procesamiento provienen de proyectos con financiacion
externa (34,0%) o de recursos propios de los autores (30,8%).

Propuestas de mejora

En términos de gestiéon de recursos, los investigadores preferirfan “habilitar recursos para la
publicacién en acceso abierto dentro de los proyectos financiados mediante la transferencia
variable de la corporacion” (41,0% de las menciones) y disefar “un fondo comun diferenciado
para cubrir los costos de APC” (31,4%).

Respecto al sistema de evaluacion y reconocimiento, el 84,6% de los investigadores considera
necesario revisar los puntajes minimos para el periodo trienal descrito en la politica de escalatén
de carrera. Ademas, sugieren ajustar “tanto los puntajes por categorfa como las metas trienales
de acuerdo con las dinamicas actuales” (40,4%) y revisar “la temporalidad de las metas de
acuerdo con la dinamica actual de publicacion” (31,4%).

Las asociaciones entre las restricciones del proceso, las condiciones de los financiadores, las
preferencias y experiencias respecto a los tipos de revistas y los costos asociados, y las propuestas
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de mejora no mostraron relacién con las variables sociodemograficas de género y cargo (p-valor
> 0,0500).

Reflexciones y desafios sobre la publicacion cientifica

El analisis tematico inductivo de las respuestas abiertas permitié identificar cinco categorfas de
reflexion sobre los desafios que enfrentan los investigadores dentro de la corporacion. La politica
de escalafén de carrera implementada por la corporacion emergié como la categoria mencionada
con mayor frecuencia, seguida por la financiacién y los recursos para publicar (Figura 11).

Figura 11. Reflexiones sobre la publicaciéon de articulos cientificos
Politica de escalafon

Financiacién y recursos para publicacion
Gestion del tiempo y plazos para publicar
Tensién misional

Apoyo institucional

Ninguna reflexién

Fuente: Elaboracion propia

Esto es consistente con los términos mas frecuentes identificados en la red de coocurrencia, la
cual refleja claramente las principales preocupaciones de los investigadores respecto a la
publicacién cientifica. La red semantica comprende seis clasteres tematicos e integra 100 temas
de interés interrelacionados mediante 284 vinculos de conexion (Figura 12). Las principales
reflexiones y preocupaciones se concentran en tres dimensiones:

* Aspectos institucionales: Se identifica la necesidad de un mayor apoyo institucional, mejores
convenios y alianzas estratégicas para la publicacion, particularmente en relacién con el apoyo a
la participacion en eventos cientificos, la gestiéon de convenios o asociaciones, y la politica de
escalafén de carrera para medir la productividad. Estos elementos aparecen en el claster rojo,
compuesto por 28 temas, el cual destaca la necesidad de una politica institucional de
investigacion y evaluacion de la productividad que integre caracteristicas especificas relacionadas
no solo con las modalidades de acceso abierto —dorado, bronce, verde o diamante—, sino
también con aspectos vinculados a la calidad, como la transdisciplinariedad, la correspondencia
entre los tiempos de investigacion y los tiempos de publicacion, la diversificacion de los equipos
de proyecto mediante analisis multivariable de coautorfa, y las contribuciones de impacto
cualitativo basadas en elementos como los disefios experimentales y el aporte del conocimiento
a los desarrollos tecnolégicos actuales y futuros. El clister morado agrupa aspectos
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institucionales especificos de los campos de conocimiento y de la poblacién objetivo de la
instituciéon. Este enfatiza la percepcion de la calidad de la publicacién en relaciéon con las
contribuciones reales al desarrollo rural, no solo a través de los resultados reportados, sino
también mediante su difusién en medios locales y regionales, incluidas revistas nacionales y
circuitos latinoamericanos de publicacion, asi como mediante la conformacién de cadenas de
valor para la diseminacion y apropiacion del conocimiento, articulando gremios, universidades
regionales y empresas privadas.

Figura 12. Red de coocurrencia de textos clave sobre reflexiones y desafios en la publicacion de
articulos cientificos
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Fuente: Elaboracion propia. Software de analisis VOSviewer 1.6.20.
https://tinyutl.com/27vgd9zl

* Procesos editoriales: Se observan preocupaciones relacionadas con la gestion del tiempo para
la escritura y los plazos de publicacién, los tiempos de respuesta de las revistas, los requisitos, la
financiacion y los recursos para la publicacién en acceso abierto, asi como la forma en que estos
aspectos se relacionan con la medicién de la productividad dentro de la corporaciéon. Estos
elementos aparecen en el cluster amarillo, que destaca el impacto sobre el tiempo y la calidad de
contar con canales y recursos diversificados no solo para el pago de APC, sino también para
servicios editoriales relacionados, como la traduccién y la correcciéon de estilo, asi como la
necesidad de servicios de gestion financiera para reservas presupuestales y pagos.

* Equilibrio entre investigaciéon y publicacion: Surge una tension relacionada con la mision
institucional, derivada de la necesidad de generar articulos cientificos de alta calidad y, al mismo
tiempo, liderar, participar y ejecutar trabajo operativo y colaborativo en proyectos
implementados en distintas regiones, algunos de ellos vinculados con diferentes disciplinas o
sistemas productivos sobre los cuales los investigadores pueden no contar con suficiente
conocimiento. Los clasteres azul y cian integran los elementos que influyen en la integracion
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responsable de los ciclos de vida de los procesos de I+D+i y la publicacién cientifica. Dentro
de esta integracion, las actividades de gestion administrativa y gestion del conocimiento emergen
como factores criticos que contribuyen a producir resultados de calidad cientifica, impacto real
y mecanismos adecuados de difusiéon que faciliten el acceso no solo a académicos e
investigadores, sino también a otros actores dentro de las cadenas de valor institucionales.

Principales limitantes asociados a otros productos de investigacion

Ademas de los articulos cientificos, los participantes de la encuesta consideraron que otros
productos de investigacion enfrentan restricciones dentro del modelo de produccion cientifica
de la corporacion. El analisis de las respuestas a la pregunta abierta: “Ademas de los articulos
cientificos, ¢qué otro producto de investigacién considera que ha enfrentado restricciones
relacionadas con aspectos internos y externos?”, permitié identificar cinco categorfas tematicas
(Figura 13). La categoria mas frecuente fue materiales de divulgacion y publicaciones editoriales,
incluyendo cartillas, manuales, libros y articulos de divulgacion, seguida por politicas
institucionales y barreras estructurales, tales como inequidades en el sistema de escalatén de
carrera, la subvaloracion de productos no convencionales, el mejoramiento de germoplasma a
largo plazo y las diferencias entre centros de investigacion.

Figura 13. Otros productos que enfrentan restricciones

36.2%

Material divulgativo y publicaciones editoriales

23.0%

Politica institucional y batreras estructurales

Participacién en eventos cientificos 15.3%
Productos tecnolégicos, digitales y audiovisuales . 7.1%
Formacién, vinculaciéon y transferencia . 6.6%
Sin respuesta o no aplica 11.7%

Fuente: Elaboracién propia.
Las restricciones se relacionan principalmente con las siguientes dimensiones:

La red semantica de coocurrencia de palabras (Figura 14) identificé seis clasteres tematicos que
reflejan, desde la perspectiva de la comunidad cientifica, otros productos afectados por las
tensiones relacionadas entre el proceso de investigacion y el proceso de publicacion. Estos seis
clusteres comprenden 86 temas de interés que interactian mediante 713 vinculos, revelando asi
caracteristicas especificas de la relacion entre restricciones y productos de investigacion.
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Figura 14. Red de coocurrencia de textos clave asociados con restricciones relacionadas con
otros productos de investigacion
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Fuente: Autores. Software de analisis VOSviewer 1.6.20. https://tinyurl.com/28qq3¢hl

* Reconocimiento insuficiente dentro del sistema de escalafén de carrera, el cual no reconoce
adecuadamente productos como cartillas, manuales, videos y software, generando asi
inequidades entre investigadores con distintos petfiles orientados a la misién institucional. En la
red semantica, el clister amarillo refleja como, desde la perspectiva de los investigadores, los
contenidos audiovisuales facilitan la sistematizaciéon de experiencias de campo, promueven la
apropiacion social del conocimiento y pueden operar como un mecanismo complementario para
la difusiéon de productos como libros de investigacion, tesis y folletos. Los clusteres azul y cian
muestran como los nuevos productos de conocimiento, tales como libros, manuales, cartillas,
modelos productivos y productos de comunicaciéon publica de la ciencia, como ponencias en
congresos, también dependen de parametros administrativos criticos, incluidos los recursos, los
plazos y los procesos de edicion cientifica.

* Procesos de desarrollo y publicaciéon que compiten por tiempo con la produccién de articulos
y la ejecucion de proyectos de investigacion, ademas de los retrasos en los procesos editoriales
de la corporacion. El cluster verde permite identificar aspectos detallados de las percepciones de
los investigadores, en las cuales los factores relacionados con el tiempo y la capacidad de
respuesta editorial surgen principalmente de la planificacién editorial durante la formulacion de
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los proyectos y de la concentracién de productos destinados a transformarse en libros, dada la
recompensa diferencial asignada a estos productos dentro del modelo de evaluacion de la carrera
investigadora, en comparaciéon con ponencias en congresos, videos y materiales de divulgacion.
Esto apunta a la necesidad de repensar el sistema utilizado para evaluar los productos de
investigacion.

* Restricciones de financiacion para la participacion en eventos cientificos, las cuales enfrentan
limitaciones debido a la no aprobaciéon de solicitudes por parte de comités internos y a la
insuficiencia de los recursos disponibles. Especificamente, en el claster rojo, esto implica una
interaccion compleja entre la disponibilidad presupuestal, las caracteristicas especificas de cada
ciclo de vida del proyecto, la pertinencia, alineacién y calidad de los espacios de socializacién e
intercambio de conocimiento, y la relacion investigacion—producto—coproducto a lo largo del
tiempo.

* Menor valoracién de estos productos en comparacion con los articulos indexados, a pesar de
su relevancia para la transferencia de conocimiento. El clister morado describe aspectos
relacionados con la percepcién del mecanismo de evaluacion de la productividad, incluidas las
escalas de valoracion parametrizadas por tipo de producto de investigacion. El analisis destaca
la necesidad de incorporar variables relacionadas con el impacto, tales como el publico objetivo,
el tiempo de desarrollo y la articulacién con otros productos.

El analisis de estos resultados sugiere la necesidad de equilibrar el reconocimiento institucional
entre los distintos tipos de produccion cientifica, especialmente aquellos orientados a la
divulgaciéon y la transferencia de conocimiento. Estos productos desempefian un papel
importante en la misién institucional; sin embargo, enfrentan barreras especificas que merecen
atencion en las politicas de evaluacion y apoyo a la produccion cientifica.

Estos hallazgos reflejan tensiones comunmente enfrentadas por los investigadores en
instituciones publicas de I+D+i en todo el mundo, especialmente en paises del Sur Global. Las
restricciones en el tiempo disponible para generar productos de investigacion, las barreras
econémicas para cubrir los APC y la heterogeneidad en el apoyo institucional constituyen
factores documentados en contextos como América Latina, Africa y Asia (Buitrago Ciro, 2022;
Macdonald, 2025; Martinino et al., 2024; Memon, 2019). A nivel global, mas del 60% de los
investigadores en instituciones no angloparlantes reportan dificultades para publicar en revistas
de alto impacto por razones econémicas o relacionadas con el idioma (Collyer, 2018; Demeter
& Istratii, 2020). Ademds, el modelo de APC contintia mostrando una inequidad estructural,
mediante la cual los investigadores con acceso mas limitado a financiacion quedan excluidos de
los circuitos de visibilidad internacional (Cantrell et al., 2025; Ellers et al., 2017). En este sentido,
los resultados de la encuesta de AGROSAVIA son consistentes con las preocupaciones
internacionales mas recientes y refuerzan la necesidad de politicas que promuevan la
democratizaciéon del acceso abierto mediante modelos de financiacién equitativos, el
fortalecimiento de las capacidades editoriales internas y un mayor reconocimiento institucional
de la diversidad de productos cientificos.

Este analisis revela las tensiones, barreras y expectativas que enfrentan los investigadores en su
relacién con el sistema de publicacion cientifica, proporcionando insumos clave para el redisefio
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de politicas institucionales orientadas a fomentar una cultura editorial sostenible, inclusiva y de
alta calidad.

Conclusiones y futuras lineas de investigacion
Hallazgos empiricos

Los resultados presentados permiten concluir que las dindmicas de produccién cientifica en
AGROSAVIA estan influenciadas por profundas transformaciones globales en el ecosistema de
publicacién académica. El crecimiento del acceso abierto basado en el pago de APC, la
concentracion editorial y los acuerdos transformativos han generado un entorno de publicacion
mas costoso, competitivo y restrictivo, especialmente para las instituciones del Sur Global. Estas
externalidades influyen en aspectos institucionales relacionados con la consecucion de recursos
para el desarrollo de actividades de I+D+i mediante fuentes de financiacién competitivas; el
diseno de presupuestos operativos que incluyan rubros especificos para la publicacion de
productos de nuevo conocimiento, como los articulos cientificos, sin competir con otros
productos, incluida la participacion en eventos de socializacion e intercambio de conocimiento
y productos de desarrollo tecnolégico como prototipos, maquinaria, variedades biologicas, entre
otros; y la formalizacion de alianzas locales, nacionales e internacionales con diferentes actores
del ecosistema de CT1 para optimizar recursos y habilitar un acceso diferencial a mecanismos de
divulgacion cientifica.

En este escenario, AGROSAVIA ha logrado avances significativos en términos de visibilidad y
volumen de publicaciones, como lo evidencia su cobertura en bases de datos como Scopus, WoS,
The Lens y SciELO. Sin embargo, persiste una divergencia estructural entre lo reportado en el
sistema interno de evaluacion —el sistema de escalafén de carrera— y las plataformas
bibliométricas internacionales, junto con una tendencia creciente en los costos de publicacion
que compromete la sostenibilidad financiera del modelo actual de publicacién. En conjunto,
estos elementos configuran un escenario de tension creciente entre los avances alcanzados y las
condiciones requeridas para sostenerlos. Por lo tanto, establecer un mecanismo de evaluacion
multivariable y multinivel que promueva la generacién de conocimiento y su materializacion en
diferentes productos dirigidos a distintos publicos objetivo, mediante diversos mecanismos de
divulgaciéon y apropiacion, contribuirfa a mantener las tasas de productividad deseadas en
consonancia con los recursos de financiaciéon disponibles.

Implicaciones institucionales

Los investigadores identifican restricciones estructurales comunes: sobrecarga operativa, falta de
tiempo, dificultades para acceder a recursos para publicar y dinamicas propias del contexto local
de investigacion. Al interpretarse junto con el analisis detallado de los costos de APC y la
visibilidad, estos hallazgos sugieren que AGROSAVIA deberfa avanzar hacia un enfoque de
gobernanza editorial mas integral y adaptativo, que incluya: 1) redefinir los mecanismos de
financiacién y gestion de APC; ii) fortalecer el ecosistema interno de apoyo editorial; iii)
actualizar el sistema de escalafén de carrera y el marco trienal de medicién de la productividad
para incorporar criterios de diversidad, pertinencia e impacto social; y iv) adoptar métricas
responsables y principios de ciencia abierta. Estas implicaciones se formulan para el contexto
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especifico de AGROSAVIA, con base en el diagnéstico realizado, y no pretenden ser
extrapoladas automaticamente a otras instituciones.

En linea con las sefiales de transformacion identificadas y detalladas en este estudio, los
resultados en si mismos no son directamente extensibles, transferibles ni vinculantes para ningin
actor dentro de los ecosistemas de CTI. Sin embargo, si se convierten en un insumo analitico
para instituciones como los centros de investigacion y desarrollo tecnolégico especializados en
sectores econémicos, asi como para un tipo caracteristico de actores que generan y transfieren
conocimiento para el sector agroalimentario, es decir, los institutos nacionales de investigaciéon
agropecuaria.

Contribucion a la discusion sobre politica cientifica

Mas alla del caso analizado, este estudio proporciona evidencia empirica sobre cémo las
tensiones globales del ecosistema de publicaciéon —trelacionadas con el crecimiento sostenido de
los APC, la concentraciéon del oligopolio editorial y la expansiéon de los acuerdos
transformativos— se materializan dentro de un instituto nacional de investigacion agropecuaria
del Sur Global. La evidencia refuerza las advertencias ya planteadas en la literatura respecto a la
captura del acceso abierto por parte de actores comerciales y aporta un caso documentado en el
que los costos agregados, los tiempos del ciclo editorial y las percepciones de los investigadores
convergen para sefalar limites de sostenibilidad. La contribucion del estudio a la discusion sobre
politica cientifica radica en articular, mediante datos institucionales integrados, tres dimensiones
que usualmente se analizan por separado: costos de publicacion, visibilidad bibliométrica y
percepciones de los investigadores. Esta articulacién ofrece un marco analitico de referencia para
instituciones con perfiles misionales comparables.

En consecuencia, este estudio de caso genera sefales de linea base que pueden ser consideradas
en tres niveles diferentes: politica institucional de gestiéon del conocimiento; politica sectorial
para la creacién, transferencia y acceso al conocimiento, tecnologias y servicios por parte de
productores, asistentes técnicos y extensionistas agropecuarios; y politica nacional de ciencia
abierta.

Alcance, limitaciones y condiciones de transferibilidad

Este estudio sigue un disefio de caso tnico centrado en AGROSAVIA como instituto nacional
de investigacion agropecuaria. No se realizé una comparacion sistematica con otras instituciones
publicas de I+D+i agropecuaria en Colombia o América Latina, ni con universidades o centros
de investigaciéon con perfiles analogos. En consecuencia, las implicaciones institucionales
presentadas en la Seccion 4.2 deben interpretarse como orientaciones contextualizadas, mas que
como recomendaciones generalizables. La transferibilidad de los hallazgos a otras instituciones
dependera, entre otros factores, de las siguientes condiciones: i) la existencia de un sistema
interno de escalafén de carrera o categorizacion investigadora con incentivos asociados a la
publicacién en revistas indexadas; ii) una dependencia estructural de financiaciéon basada en
proyectos para cubrir los costos de APC, sin fondos institucionales diferenciados; iii) la ubicacion
en un pais cuyo estatus dentro de los esquemas de exencién o descuento de APC ofrecidos por
las principales editoriales condiciona el acceso a tarifas preferenciales; iv) un perfil misional
orientado a la investigacioén aplicada, con diversos productos de transferencia, como cartillas,
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manuales y modelos productivos, cuya valoracién en los sistemas bibliométricos globales sigue
siendo limitada; y v) una estructura organizacional geograficamente distribuida en multiples
centros de investigacion. Las instituciones que compartan estas condiciones pueden encontrar
los hallazgos relevantes como punto de referencia, aunque su validacién requerirfa estudios
comparativos especificos y el desarrollo de ejercicios piloto basados en el disefio metodolégico
de este estudio.

Investigacion futura

Los resultados abren lineas de trabajo que permitirfan ampliar y contrastar los hallazgos
identificados en este estudio: i) profundizar en el analisis comparativo entre instituciones
publicas de I+D+i en Colombia y América Latina, especialmente institutos nacionales de
investigaciéon agropecuaria; ii) estudiar los impactos del modelo de APC sobre la equidad
cientifica interinstitucional por clisteres de actores, tales como universidades privadas frente a
universidades publicas; iif) disefiar un sistema interno de monitoreo de costos y visibilidad por
disciplina, teniendo en cuenta las diferencias en las dinamicas de los ciclos de conocimiento en
la investigacion basica, aplicada, adaptativa y transformadora; y iv) evaluar la efectividad de
estrategias colaborativas de publicacién e infraestructura editorial mediante alianzas publico-
privadas en el mediano y largo plazo.
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