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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo revisar y evaluar sistematicamente los instrumentos
experimentales utilizados para medir los sesgos cognitivos en la toma de decisiones financieras,
examinando sus caractetisticas metodolégicas y sus implicaciones para la comparabilidad y
transparencia de la evidencia conductual. Siguiendo las directrices PRISMA 2020, se realiz6 una
revision sistematica que abarcé el periodo comprendido entre 1990 y 2025 y dio lugar a un corpus
final de 70 estudios. El analisis emple6 un marco de tres componentes: extraccion descriptiva
(C1), evaluacion de la robustez metodoldgica (D1) y auditoria del reporte procedimental (E1).
La concordancia entre evaluadores se determiné mediante el coeficiente Kappa de Cohen. Los
analisis de asociaciéon y temporales incorporaron el ajuste de Holm para comparaciones
multiples.

Las tareas experimentales y las simulaciones representaron el 94,3 % de los estudios. Las
dimensiones metodoldgicas presentaron perfiles heterogéneos: varios criterios recibieron
predominantemente clasificaciones Altas, aunque cinco mostraron efectos techo severos,
mientras que la evidencia de confiabilidad documentada explicitamente continué siendo limitada
y el reporte de practicas procedimentales varié entre los estudios. El analisis de sensibilidad
indic6 que el perfil metodolégico mantuvo su heterogeneidad después de excluir de la
interpretacion integradora los cinco criterios afectados por efectos techo severos.

Ninguno de los ocho contrastes proporcioné evidencia estadistica suficiente después del ajuste

de Holm, aunque algunos revelaron patrones descriptivos relevantes y magnitudes de asociacion
de interés. La revisién se basa en la informacién reportada en los estudios primarios y en los
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criterios de busqueda y elegibilidad aplicados. El marco C1-D1-E1 fue desarrollado
especificamente para esta revision y no ha sido sometido a validaciéon externa.

Una documentacion mas sistematica de las propiedades de medicién y de las practicas
procedimentales podria fortalecer la transparencia, comparabilidad y reproducibilidad de la
investigaciéon experimental en finanzas conductuales. El estudio desplaza la atenciéon desde
cuales sesgos cognitivos examinan los investigadores hacia cémo miden experimentalmente
dichos sesgos, integrando la extraccién descriptiva, la evaluacion metodolégica y la auditorfa de
los procedimientos. Asimismo, proporciona una base empirica para una propuesta conceptual
que abarca la transparencia tecnoldgica, de medicion y estadistica, y ética.

Palabras clave: Sesgos cognitivos; Finanzas conductuales; Métodos experimentales; Instrumentos de
medicion; Revision sistematica; Transparencia metodoldgica.
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Introduccion

El estudio de los sesgos cognitivos en la toma de decisiones financieras se ha expandido
considerablemente durante las dltimas décadas, convirtiéndose en un componente central de la
economia conductual y experimental. Un amplio cuerpo de literatura empirica y tedrica ha
documentado desviaciones sistematicas respecto de la eleccion racional, identificando sesgos y
heuristicas como el exceso de confianza, el anclaje, la aversion a las pérdidas, el efecto de
comportamiento gregario, la disponibilidad y la representatividad en diversos contextos
financieros (Barberis & Thaler, 2003; Kahneman & Tversky, 1979; Thaler, 2016; Tversky &
Kahneman, 1974). Estos hallazgos han contribuido significativamente a comprender cémo los
individuos toman decisiones bajo condiciones de riesgo e incertidumbre.

A pesar de estos avances, una cuestion metodolégica ha recibido comparativamente menor
atencion: como los investigadores miden experimentalmente los sesgos cognitivos. En la
practica, los investigadores emplean diversas tareas, simulaciones y estructuras de decision para
elicitar respuestas conductuales, desde elecciones entre loterias hasta asignaciones de carteras,
pronoésticos y mercados simulados (Biais et al., 2005; Glaser & Weber, 2007; Holt & Laury,
2002). Esta diversidad implica algo mas que diferencias de formato. La evidencia metodolégica
indica que distintos procedimientos de elicitacion pueden producir medidas que no
necesariamente demuestran equivalencia, incluso cuando buscan aproximarse a constructos
relacionados (Crosetto & Filippin, 2016; Frey et al., 2017; Pedroni et al., 2017). Asimismo, un
mismo sesgo puede abarcar manifestaciones conceptualmente diferenciadas, como demuestra el
caso del exceso de confianza (Moore & Healy, 2008).

Esta heterogeneidad tiene importantes implicaciones para la validez de constructo y la
comparabilidad de la evidencia. La correspondencia entre un constructo tedrico y su
operacionalizaciéon depende de si el procedimiento empleado representa adecuadamente el
fenémeno que busca medir (Cronbach & Meehl, 1955; Flake & Fried, 2020; Messick, 1995). En
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la investigacion experimental, las diferencias en las tareas, los incentivos, los contextos y los
procedimientos pueden introducir una variacion sustancial en la forma en que los investigadores
elicitan y observan las respuestas conductuales (Camerer & Hogarth, 1999; Harrison & List,
2004; Hertwig & Ortmann, 2001). Estas cuestiones adquieren especial relevancia para la
acumulacion y replicacion de la evidencia, ya que las comparaciones entre estudios requieren
comprender no solo sus resultados, sino también las condiciones metodoldgicas bajo las cuales
se obtuvieron dichos resultados (Camerer et al., 2016, 2018; Christensen & Miguel, 2018).

Las revisiones sistematicas existentes en el ambito de las finanzas conductuales se han centrado
principalmente en identificar y clasificar los sesgos que afectan las decisiones de inversion, asi
como en sintetizar sus efectos y sus relaciones con las caracteristicas de los inversores (Badola
et al, 2024; Kumar & Goyal, 2015; Zahera & Bansal, 2018). Paralelamente, estudios
metodologicos han demostrado que los distintos procedimientos utilizados para medir
constructos conductuales pueden diferir en sus propiedades de mediciéon y no necesariamente
producir resultados equivalentes (Lonnqvist et al., 2015; Pedroni et al., 2017). Mas recientemente,
De Oliveira Cardoso et al. (2024) ampliaron esta discusion mediante una revision sistematica
centrada en la evidencia psicométrica de los instrumentos utilizados para medir sesgos
conductuales entre inversores individuales. Sin embargo, la evaluaciéon sistematica
especificamente orientada a las arquitecturas experimentales mediante las cuales los
investigadores operacionalizan conductualmente los sesgos cognitivos continua siendo
relativamente limitada, particularmente cuando dicha evaluacién examina conjuntamente sus
caracteristicas instrumentales, metodologicas y procedimentales. Esta brecha justifica desplazar
el foco desde cuadles sesgos identifican los investigadores y qué efectos producen hacia cémo los
miden experimentalmente y bajo qué condiciones metodoldgicas generan y documentan dicha
evidencia.

Desde una perspectiva metodoldgica, la literatura proporciona fundamentos para examinar dos
tipos de patrones en esta revision. En primer lugar, debido a que los disefios experimentales
difieren en sus niveles de control, contextualizacion y realismo, resulta pertinente examinar si las
arquitecturas experimentales presentan patrones diferenciados segun las caracteristicas de los
participantes y los contextos en los que los investigadores las aplican (Harrison & List, 2004;
Hertwig & Ortmann, 2001). En segundo lugar, los cambios en las posibilidades tecnolégicas
para la experimentacion y la creciente atencion a la transparencia y la reproducibilidad justifican
examinar como han evolucionado a lo largo del tiempo determinadas practicas metodoldgicas y
de reporte de informacion (Camerer et al., 2016, 2018; Christensen & Miguel, 2018). Estas
consideraciones cumplen una funcién conceptual y orientadora: no constituyen hipotesis
confirmatorias ni presuponen la existencia, direccién o significancia estadistica de las
asociaciones examinadas.

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo identificar, clasificar y evaluar
metodologicamente los instrumentos experimentales utilizados para medir los sesgos cognitivos
en la toma de decisiones financieras individuales. En lugar de centrarse principalmente en cuales
sesgos estudian los investigadores o en estimar sus efectos agregados, la revisiéon examina cémo
los investigadores operacionalizan estos constructos mediante diferentes arquitecturas
experimentales y qué evidencia metodolégica y procedimental puede evaluarse a partir de la
informacién publicada. Para ello, el estudio emplea un marco analitico de tres componentes que
distingue la extraccién de informacion descriptiva (C1), la evaluacion de dimensiones especificas
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de robustez metodoldgica (D1) y una auditorfa del reporte de practicas procedimentales (E1).
Este marco mantiene separada la informacion explicitamente reportada por los estudios de la
evaluacion metodoldgica realizada mediante criterios predefinidos y no considera el marco como
una escala global de calidad.

A partir de este proposito, la revision aborda tres preguntas de investigacion. En primer lugar,
¢coOmo caracterizan y operacionalizan los investigadores los instrumentos experimentales
utilizados para medir los sesgos cognitivos en la toma de decisiones financieras? En segundo
lugar, ¢qué patrones presentan estos instrumentos en términos de sus caracteristicas
metodologicas, evidencia de medicién y reporte de practicas procedimentales? En tercer lugar,
¢qué asociaciones surgen entre caracteristicas especificas de los instrumentos, caracteristicas de
los participantes y contextos experimentales, y coémo varfan determinadas practicas
metodologicas y de reporte de informacién a lo largo del tiempo? Estas preguntas integran la
caracterizacion descriptiva con analisis especificos de asociacion y temporalidad, distinguiendo
los patrones observados de la evidencia inferencial disponible para sustentarlos.

El estudio realiza tres contribuciones principales. En primer lugar, proporciona una
caracterizacion estructurada y comparativa de las arquitecturas experimentales utilizadas para
operacionalizar los sesgos cognitivos en contextos financieros. En segundo lugar, integra la
extraccion descriptiva, la evaluaciéon metodoldgica y la auditorfa procedimental mediante el
marco C1-D1-E1, distinguiendo asi las caracteristicas observables del disefio de aquellas
dimensiones cuya evaluaciéon depende de evidencia explicitamente documentada. En tercer lugar,
examina las implicaciones de la heterogeneidad de los instrumentos para la robustez
metodologica, la transparencia y la comparabilidad de la evidencia experimental. De este modo,
la revisién contribuye a una comprension metodolégica de la medicién experimental de los
sesgos financieros y proporciona una base empirica para identificar ambitos en los que una
documentaciéon mas explicita podria fortalecer la evaluacion, reproducibilidad y acumulacion de
evidencia en este campo.

Methodologia
Diserio de la investigacion

Este estudio realiza una revisiéon sistematica con una orientacién metodolégica dirigida a
identificar, clasificar y evaluar los instrumentos experimentales utilizados para medir los sesgos
cognitivos en la toma de decisiones financieras individuales. A diferencia de las revisiones
disenadas para estimar efectos conductuales agregados, el anilisis se centra en cémo se
operacionalizan los sesgos cognitivos mediante diferentes disefios e instrumentos experimentales
y en la robustez metodolégica que puede evaluarse a partir de la informacién reportada en los
estudios primarios.

La revisién abarca ocho sesgos cognitivos reconocidos como altamente relevantes en las finanzas
conductuales: exceso de confianza, anclaje, efecto de comportamiento gregario, aversion a las
pérdidas, disponibilidad, efecto disposicién, contabilidad mental y representatividad. Estos
sesgos fueron seleccionados en funcién de su relevancia tedrica y su presencia recurrente en la
literatura sobre toma de decisiones financieras (Barberis & Thaler, 2003; Kahneman & Tversky,
1979; Thaler, 20106).
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El proceso de revision sigui6 las directrices PRISMA 2020 (Page et al., 2021), con el objetivo de
promover la transparencia y trazabilidad durante la identificacion, seleccion y evaluacion de los
estudios. La evaluacién metodoldgica tomé como referencias complementarias los principios del
Joanna Briggs Institute (JBI) (Aromataris et al., 2024) y del Critical Appraisal Skills Programme
(CASP) (Critical Appraisal Skills Programme, 2018). Dado que estos marcos no fueron disefiados
especificamente para evaluar instrumentos experimentales destinados a medir sesgos cognitivos
en la toma de decisiones financieras, esta revision desarrollé un marco especifico mediante la
integraciéon y operacionalizaciéon de principios procedentes de la metodologia de revisiones
sistematicas y la evaluacion critica, el disefio experimental y la inferencia causal, la teorfa de la
medicién, la economia experimental, la reproducibilidad, la validez externa y la ética de la
investigacion.

El marco comprendié tres componentes con funciones diferenciadas pero complementarias: C1,
destinado a la extraccion estructurada de datos descriptivos; D1, orientado a evaluar dimensiones
especificas de la robustez metodoldgica; y E1, destinado a auditar el reporte de determinadas
practicas procedimentales. En consecuencia, estos componentes no deben interpretarse como
escalas de calidad equivalentes. La justificacion y trazabilidad de los criterios, junto con sus reglas
de aplicaciéon y ejemplos, se presentan en el Material Suplementario. Los revisores
perfeccionaron el marco mediante discusion y una fase preliminar de calibracién; sin embargo,
no se realizé una validacion externa independiente.

Dada la heterogeneidad de los disefios experimentales, las tareas y los enfoques de medicion
identificados, no se considerd apropiado realizar un metaanalisis cuantitativo de los efectos. En
su lugar, la sintesis sigui6 los principios de Synthesis Without Meta-analysis (SWiM) (Campbell
et al, 2020), combinando distribuciones de frecuencia, tablas de contingencia y analisis
inferenciales especificos de dimensiones metodoldgicas predefinidas. Este enfoque permitié
realizar comparaciones sistematicas entre diferentes arquitecturas experimentales sin asumir
equivalencia entre instrumentos o paradigmas de mediciéon heterogéneos.

Los criterios de elegibilidad se establecieron mediante un marco PICOS adaptado a la
investigaciéon experimental, buscando garantizar la correspondencia entre el objetivo de la
revisiéon y las caracteristicas de la evidencia incluida. La elegibilidad no se restringié a los
experimentos de laboratorio ni a los disefios que involucraban manipulaciéon experimental
convencional; la revision también admitié disefios cuasiexperimentales y experimentos naturales
cuando cumplian los criterios predefinidos y permitian identificar conductualmente al menos
uno de los sesgos cognitivos considerados mediante decisiones financieras individuales.

Estrategia de biisqueda

La estrategia de busqueda siguié un enfoque sistematico y explicito mediante la combinacién de
tres bloques conceptuales a través de operadores booleanos:

Sesgos cognitivos: términos correspondientes a los ocho sesgos predefinidos.

Contexto de toma de decisiones: términos relacionados con decisiones financieras y de inversion.
Disefio  metodolégico:  términos  correspondientes a enfoques experimentales 'y
cuasiexperimentales.
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Con el proposito de centrar la recuperacion en estudios que involucraran medicion conductual,
la estrategia original utiliz6 el operador NOT para excluir los registros recuperados
exclusivamente mediante términos asociados con encuestas, cuestionarios o autoinformes.
Debido al riesgo potencial de excluir estudios que combinaran estas técnicas con tareas
conductuales, posteriormente se realizé un analisis de sensibilidad eliminando dicho operador.
Esta busqueda recuper6 nueve registros adicionales en Web of Science y once en Scopus. Sin
embargo, estos 20 registros adicionales no fueron sometidos a una evaluacién independiente y
documentada de elegibilidad; por lo tanto, no es posible determinar cuantos habrian cumplido
los criterios de inclusién ni si su evaluacién habria modificado la composicion del corpus final.
En consecuencia, la estrategia original se mantuvo como base de la revision, pero el analisis de
sensibilidad introduce una incertidumbre residual respecto de la cobertura del proceso de
recuperacion bibliografica, aspecto que debe considerarse al interpretar el alcance del corpus.

La busqueda se realiz6 en dos bases de datos: Web of Science, restringida al Social Sciences
Citation Index (SSCI), y Scopus. La revisioén incluyé articulos de revistas sometidos a revision
port pares, publicados en inglés entre 1990 y 2025. Las cadenas de busqueda booleanas completas

y sus adaptaciones especificas para cada base de datos se presentan en el Material Suplementario,
Apéndice A.

Los registros recuperados fueron exportados inicialmente a Zotero (v. 6.0) para la identificacién
de duplicados y posteriormente gestionados en Covidence durante todo el proceso de cribado.
La busqueda electrénica se complement6 mediante la revision retrospectiva de las referencias
bibliograficas de los estudios relevantes. La busqueda se realizo el 3 de enero de 2026.

Criterios de elegibilidad y seleccion de estudios

El proceso de seleccion de los estudios siguié un procedimiento secuencial de dos etapas. En la
primera etapa, se realizé el cribado de titulos y resumenes de acuerdo con los criterios de
inclusién establecidos mediante el marco PICOS adaptado (Material Suplementario, Apéndice
C, Tabla A1). En la segunda etapa, los articulos a texto completo fueron evaluados mediante la
aplicaciéon de criterios de exclusion relacionados con el disefio experimental, el contexto de la
toma de decisiones financieras individuales y la mediciéon conductual de los sesgos (Material
Suplementario, Apéndice C, Tabla B1). Estos criterios permitieron incluir disefios
experimentales y cuasiexperimentales, incluidos experimentos naturales cuando cumplian las
condiciones de elegibilidad predefinidas.

Se identificaron un total de 319 registros: 279 mediante bisquedas en bases de datos (141
procedentes de Web of Science y 138 de Scopus) y 40 mediante bisqueda de citas. Después de
eliminar los duplicados, realizar el cribado y evaluar la elegibilidad, una conciliacién final de las
bases de datos permiti6 identificar y eliminar un registro duplicado adicional, lo que dio lugar a
un corpus final de 70 estudios. El proceso completo de identificacién, cribado, evaluacion de
elegibilidad e inclusién se presenta en el diagrama de flujo PRISMA (Material Suplementario,
Apéndice B).

Para evaluar la consistencia del proceso de seleccién, dos revisores tomaron de manera
independiente las decisiones de elegibilidad. La concordancia entre evaluadores durante la
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evaluacion de los textos completos se determiné mediante el coeficiente Kappa de Cohen
(Cohen, 1960), obteniéndose » = 0,83, valor que corresponde a un nivel de concordancia casi
perfecto segun los criterios convencionales propuestos por Landis y Koch (1977).
Posteriormente, los revisores resolvieron las discrepancias mediante discusion y consenso.

Exctraccion de datos

La extraccion de datos siguié un esquema de codificacién estructurado desarrollado ex ante
(Material Suplementario, Apéndice C, Tabla C1), disefiado para registrar las caracteristicas
descriptivas, instrumentales y metodoldgicas de cada estudio. El proceso se implement6 en
Covidence mediante la codificacion independiente realizada por dos revisores, seguida de la
resolucion de discrepancias.

Para estandarizar las decisiones de clasificacion, los revisores utilizaron una guia de codificacion
detallada (Material Suplementario, Apéndice E) que especificaba el propdsito, las categorias de
respuesta, las reglas de decision y ejemplos ilustrativos para cada variable C1.

Posteriormente, la informacion extraida se exportd a Microsoft Excel para construir la base de
datos analitica, las distribuciones de frecuencia y las tablas de contingencia. Las variables de
extraccion se organizaron en tres grupos: caracteristicas generales de los estudios, incluyendo
afio de publicacién, region, muestra y contexto experimental; caracteristicas instrumentales y
técnicas, incluyendo el sesgo medido, el tipo de instrumento, el tipo de tarea y la forma de
operacionalizacién; y caracteristicas metodolégicas basicas, incluyendo las condiciones de
comparacién, la estructura de incentivos y el nivel de detalle metodolégico. Los tipos de
instrumentos comprendieron tareas experimentales, juegos econémicos, simulaciones y disefios
de valor inducido, estos ultimos basados en la tradicién del valor inducido de la economia
experimental (Smith, 1976). La estructura correspondiente y las reglas de codificacion se
documentan en el Material Suplementatrio.

Esta fase cumpli6 una funcion estrictamente descriptiva. La codificacion se basé exclusivamente
en la informacién explicitamente reportada en los estudios primarios, sin inferir practicas,
propiedades o procedimientos que no hubieran sido documentados. Cuando la informacion
requerida para una variable no estaba disponible, se asigné la categoria «No reportado». Esta
regla permiti6 distinguir la extraccion factual de la evaluacion metodoldgica posterior.

La consistencia de la extraccion independiente se evalué mediante el coeficiente Kappa de Cohen
no ponderado, obteniéndose » = 0,76, lo que corresponde a un nivel de concordancia sustancial
(Cohen, 1960; Landis & Koch, 1977). Las reglas operativas y los criterios especificados en la gufa
de codificaciéon permitieron estandarizar la aplicacion de las categorias y reducir la ambigtiedad
durante el proceso de extraccion.

La base de datos resultante permiti6é realizar comparaciones sistematicas entre las diferentes

arquitecturas experimentales y facilit6 la identificaciéon de patrones en la forma en que los sesgos
cognitivos fueron operacionalizados y medidos.
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Evaluacion de la robustez metodoligica y anditoria del reporte procedimental

La evaluacién siguié un marco de tres componentes disefiado para distinguir la extraccion
descriptiva de la evaluaciéon metodologica:

C1: extraccién de datos descriptivos.
D1: evaluacion de dimensiones especificas de la robustez metodolégica.
E1: auditoria del reporte de practicas procedimentales.

C1 registré las caracteristicas explicitamente reportadas por los estudios sin asignar una
valoracién de calidad. D1 evalué dimensiones especificas de la robustez metodolégica de los
instrumentos experimentales mediante las categorias ordinales Alta, Moderada y Baja. Los
criterios abarcaron la claridad de los objetivos, la adecuacién causal del disefio, el control
estructural, la manipulacién experimental, la precision conceptual del instrumento, la
replicabilidad, la evidencia de validez, la evidencia de confiabilidad, los incentivos, la
correspondencia entre la muestra y la poblacion objetivo, la discusion de la representatividad y
el reporte de limitaciones (Material Suplementario, Apéndice C, Tabla D1). Cada criterio fue
evaluado de manera independiente; por consiguiente, D1 no se utilizé para construir una
puntuacion global de robustez, ni la evaluaciéon asumié que una debilidad en una dimension
determinara automaticamente la valoracion asignada a cualquier otra dimension.

E1 complement6 esta evaluacion mediante la auditorfa del reporte explicito de tres practicas
procedimentales: pilotaje, soporte tecnologico y protocolo ético y anonimato (Material
Suplementario, Apéndice C, Tabla E1). Los revisores codificaron estos indicadores de manera
independiente y no los interpretaron como una escala agregada de calidad. En particular, el
soporte tecnologico representd una caracteristica documentable de la implementacién
experimental y no, por si mismo, evidencia de una mayor calidad metodoldgica.

El analisis mantuvo una distinciéon fundamental entre extraccion y evaluacion. En C1, la ausencia
de informacién explicita se registr6 como «No reportado». En D1, por el contrario, la categoria
Baja indica que la evidencia disponible en el articulo no proporcionaba suficiente respaldo para
asignar una valoracion superior al criterio evaluado. Por lo tanto, una clasificacién Baja no debe
interpretarse automaticamente como evidencia de que una practica o propiedad metodolégica
estuvo ausente durante la ejecucion original del estudio. Esta distinciéon permitié evaluar la
robustez metodoldgica sustentada por la informaciéon publicada sin equiparar la ausencia de
evidencia con evidencia de ausencia.

Los revisores establecieron ex ante las reglas de decision para cada criterio y las aplicaron
mediante gufas de codificacién que especificaban el propésito de cada criterio, las categorias de
respuesta y las condiciones para su aplicacion. La fundamentacién metodoldgica y la trazabilidad
de los criterios C1-D1-E1 se presentan en el Material Suplementario, Apéndice D, mientras que
las guias de codificaciéon completas para C1, D1 y El, incluidas las reglas de decision y los
ejemplos ilustrativos, se presentan en los Apéndices E, F y G, respectivamente. En particular, la
evaluacion de los incentivos en D1-28 considerd su relevancia y vinculacion con las decisiones
experimentales, en consonancia con la importancia metodolégica de los incentivos en la
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economia experimental (Camerer & Hogarth, 1999; Hertwig & Ortmann, 2001; Smith, 1976),
sin interpretar la mera presencia de incentivos monetarios como un indicador global de calidad.

Antes de implementar plenamente el marco, los revisores realizaron una calibracién interna
utilizando cinco estudios seleccionados aleatoriamente con el propdsito de examinar la
interpretacion de los criterios y armonizar su aplicacion. Este procedimiento constituyé una
etapa de calibracion del proceso de codificacion, no una validacion externa del marco.

Dos revisores realizaron la evaluaciéon de manera independiente. La consistencia entre
evaluadores se estimé mediante el coeficiente Kappa de Cohen no ponderado, obteniéndose x
= 0,76 para D1 y » = 0,80 para E1 (Cohen, 1960), valores que corresponden a niveles de
concordancia sustancial segun los criterios convencionales propuestos por Landis y Koch (1977).
Estos coeficientes proporcionan una medida global de la consistencia en la aplicacién del marco
entre los revisores y no constituyen evidencia de validacion externa del instrumento de
evaluacion. En el caso de D1, dada la naturaleza ordinal de las categorias, el Kappa no ponderado
tampoco tiene en cuenta la magnitud de las discrepancias entre categorias. Posteriormente, los
revisores resolvieron las discrepancias identificadas mediante discusién y consenso.

Integracion y andlisis de la evidencia

La estrategia analitica integro los tres componentes complementarios: C1, D1y E1, manteniendo
al mismo tiempo una distinciéon clara entre la informacién descriptiva y la evaluacion
metodolégica. En primer lugar, se calcularon distribuciones de frecuencia y tablas de
contingencia para caracterizar los instrumentos experimentales, los perfiles de los participantes,
los contextos de aplicacion, los sesgos examinados y las dimensiones metodoldgicas evaluadas.

Sobre esta base, se definieron cuatro analisis de asociacion especificos (A1-A4): tipo de
instrumento experimental X perfil de los participantes (Al); region X sesgo cognitivo principal
(A2); contexto experimental X discusion de la representatividad (A3); y tipo de instrumento
experimental X correspondencia entre la muestra y la poblacion objetivo (A4). Estos analisis
utilizaron el corpus final de 70 estudios, excepto A2, cuyo universo analitico comprendié 65
estudios después de excluir dos estudios clasificados como transregionales y tres estudios sin
informacién regional, de acuerdo con las reglas predefinidas. Las especificaciones y categorias
derivadas utilizadas en estos analisis se presentan en el Material Suplementario.

También se definieron cuatro analisis temporales (T1-T4) para examinar la distribuciéon de
determinadas practicas metodologicas y de reporte a lo largo del periodo de estudio: perfodo de
publicacién X pilotaje (T'1); periodo X evidencia de confiabilidad (T2); perfodo X protocolo ético
y anonimato (T3); y periodo X soporte tecnologico (T4). Para estos anlisis, los estudios se
agruparon en cuatro intervalos temporales predefinidos. Las variaciones porcentuales entre
petiodos se interpretaron conjuntamente con los resultados inferenciales y las magnitudes de
asociacion, en lugar de considerarlas de manera independiente como evidencia de una tendencia
temporal.

Para las tablas de contingencia, se utiliz6 la prueba y* de Pearson cuando sus supuestos se

cumplian adecuadamente. Cuando las frecuencias esperadas resultaron insuficientes en tablas
RXC, se aplicé la prueba exacta de Fisher—Freeman—Halton. I.a magnitud de la asociaciéon se
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estim6 mediante V de Cramér. Los valores p y las magnitudes de asociacion se interpretaron
conjuntamente, evitando reducir la evidencia a wuna clasificaciéon dicotémica basada
exclusivamente en el umbral de significancia estadistica.

Los ocho contrastes inferenciales, A1-A4 y T1-T4, constituyeron una unica familia analitica
primaria, y sus valores p se ajustaron conjuntamente mediante el procedimiento secuencial de
Holm, con un a bilateral = .05. Adicionalmente, un analisis de sensibilidad aplicé el mismo
procedimiento de Holm por separado a dos familias conceptuales: A1-A4 y T1-T4. Esta
especificacién permitié evaluar la estabilidad de las conclusiones bajo una definicion alternativa
de la familia de contrastes. LLos valores p no ajustados se conservaron por transparencia, mientras
que las conclusiones inferenciales principales se basaron en los valores p ajustados.

Dada la elevada concentracion de clasificaciones Altas observada en algunos criterios D1, se
realiz6 un andlisis de sensibilidad descriptivo adicional para examinar su influencia en la
interpretacion integradora de la robustez metodolégica. Una proporcion superior al 90 % de
clasificaciones Altas se definié descriptivamente como un efecto techo severo. Los criterios que
superaron este umbral se mantuvieron sin modificaciones en D1, en la base de datos codificada
y en los resultados descriptivos originales, pero el analisis no los utiliz6 como evidencia
acumulativa en la interpretacion integradora de la robustez metodoldgica. No se construyd
ninguna puntuacién global ni se realizé recodificacion alguna. La especificacion y los resultados
de este analisis se presentan en el Material Suplementario.

Los analisis inferenciales se realizaron en R versién 4.6.1, utilizando unicamente funciones de R
base. Las pruebas exactas de Fisher—Freeman—Halton se calcularon mediante fisher.test() sin
simulaciéon de Monte Catlo; las pruebas x> de Pearson mediante chisq.test(); y el ajuste por
multiplicidad mediante p.adjust(..., method = "holm"). La V de Cramér se calcul6 a partir del
estadistico y* y de las dimensiones de la tabla de contingencia. El script permiti6 reproducir las
transformaciones analiticas, las tablas de contingencia, los contrastes estadisticos y las
magnitudes de asociacién a partir de la base de datos final. El c6digo, la guia de reproducibilidad
y la informacion sobre el entorno de ejecucion se proporcionan en el Material Suplementario.

Resultados
Evolucion de los contexctos experimentales

Los 70 estudios incluidos fueron publicados entre 1996 y 2025, dentro del periodo de busqueda
predefinido de 1990-2025. Su distribucién temporal muestra una mayor concentraciéon de
estudios en los perfodos mas recientes: 12 correspondieron a 1996-2005, 17 a 2006-2014, 19 a
2015-2020 y 22 a 2021-2025.

El laboratorio represento el contexto predominante durante los dos primeros periodos, con 9
de 12 estudios en 1996-2005 y 12 de 17 en 2006-2014. En los periodos posteriores, aumento6 la
presencia descriptiva de los experimentos en linea, que representaron 7 de 19 estudios en 2015—
2020 y 11 de 22 en 2021-2025.
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En el corpus completo, 34 estudios (48,6 %) se realizaron en contextos de laboratorio, 23 (32,9
%) en linea, 8 (11,4 %) utilizaron contextos mixtos y 5 (7,1 %) correspondieron a estudios de
campo.

En conjunto, esta distribucién indica una mayor diversificaciéon descriptiva de los contextos

experimentales en los periodos mas recientes, aunque estas variaciones no deben interpretarse,
por si solas, como evidencia de una tendencia temporal.

Tabla 1. Evolucién del contexto experimental por periodo de publicacién

Periodo Estudios Laboratorio En linea Mixto Campo
1996-2005 12 9 1 1 1
20062014 17 12 4 1 0
2015-2020 19 7 7 3 2
2021-2025 22 6 11 3 2
Total 70 34 23 8 5

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de la base de datos final, N = 70.

Instrumentos excperimentales y perfiles de los participantes

Los instrumentos utilizados para medir los sesgos cognitivos se concentraron en dos
arquitecturas principales. Las tareas experimentales representaron 36 estudios (51,4 %), mientras
que las simulaciones representaron 30 (42,9 %); los disefios de valor inducido y los juegos
econémicos representaron conjuntamente cuatro estudios (5,7 %).

En cuanto al tipo especifico de decisiéon experimental, predominaron los mercados simulados
(31 estudios), seguidos de la asignacion de carteras (15), las decisiones bajo riesgo (8), otras tareas
(7), la eleccion entre loterfas (6) y los prondsticos financieros (3).

La medicién se basé principalmente en el comportamiento observado (58 estudios), frente a 11
estudios que cuantificaron la intensidad del sesgo y uno que utiliz6 una medida de presencia.

Los participantes también presentaron una composicion heterogénea. Los estudiantes
constituyeron el grupo mas frecuente, presente en 32 estudios (45,7 %), seguidos por la
poblacién general con 21 estudios (30,0 %), las muestras mixtas con 9 (12,9 %) y los inversores
o profesionales con 8 (11,4 %). El analisis A1 examiné la asociacion entre esta distribucion y el
tipo de instrumento utilizado.

Tabla 2. Tipo de instrumento experimental segun perfil de participantes (Al)

Tipo de Estudiantes | Inversionistas Poblacién Total
instrumento / general Mixto
profesionales
Tarea experimental 20 0 10 6 36
Simulacién 10 7 10 3 30
Otros 2 1 1 0 4
Total 32 8 21 9 70

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de la base de datos final, N = 70.
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La prueba exacta de Fisher—Freeman—Halton para A1 arroj6 un valor p no ajustado de .025, con
una magnitud de asociacion moderada (V de Cramér = .288). Sin embargo, al considerar
conjuntamente los ocho contrastes A1-A4 y T1-T4 y aplicar el procedimiento de Holm, la
asociacion dejé de proporcionar evidencia estadistica suficiente al nivel « = .05 (p ajustado =
.2008).

Desde una perspectiva descriptiva, las tareas experimentales se concentraron particularmente en
las muestras de estudiantes; de los ocho estudios que involucraron inversores o profesionales,
siete emplearon simulaciones, mientras que uno se clasifico en la categorfa Otros. En
consecuencia, Al revela un patréon descriptivo acompafiado de una magnitud de asociacion
moderada, pero la evidencia inferencial no respalda la conclusiéon de que el perfil de los
participantes esté asociado con el tipo de instrumento después de considerar el ajuste por
multiplicidad.

Distribucion regional y sesgos cognitivos

La evidencia revela una considerable concentracion geografica. Europa representa 28 de los 70
estudios (40,0 %), mientras que América del Norte representa 21 (30,0 %), lo que significa que
ambas regiones conjuntamente constituyen el 70,0 % del corpus. Asia/Oceania comprende 13
estudios (18,6 %), y América Latina representa tres (4,3 %). Ademas, dos estudios fueron
clasificados como transregionales, mientras que tres no reportaron informacion suficiente para
su clasificacion regional.

En cuanto al sesgo cognitivo principal, el efecto disposicion estuvo presente en 27 estudios (38,6
%), mientras que la aversion a las pérdidas estuvo presente en 20 (28,6 %). Los 23 estudios
restantes (32,9 %) abordaron los demas sesgos considerados. Para examinar la relacién entre la
region y el sesgo principal, A2 agrupd estos sesgos restantes en una categoria comuin y excluyo
del analisis inferencial unicamente los dos estudios transregionales y los tres estudios sin
informacién regional reportada; en consecuencia, el analisis utilizo6 N = 65. Ningun estudio
examino la disponibilidad o la contabilidad mental como sesgo cognitivo principal dentro de los
criterios de elegibilidad y codificacion aplicados.

Tabla 3. Region seguin sesgo cognitivo principal (A2)

Region Efecto Aversion a la Otros sesgos Total
disposicion pérdida
América del Norte 6 9 6 21
Europa 11 8 9 28
Asia/Oceanfa 8 2 3 13
Latinoamérica 2 0 1 3
Total 27 19 19 65

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de la base de datos final, N = 65.

Aunque pueden observarse diferencias descriptivas, como una presencia relativamente mayor de
la aversion a las pérdidas en América del Norte y del efecto disposicion en Asia/Oceania, la
prueba exacta de Fisher—Freeman—Halton para A2 arrojé un valor p no ajustado de .465 y una
magnitud de asociaciéon de V de Cramér = .214. Tras el ajuste conjunto de los ocho contrastes
A1-A4 y T1-T4 mediante el procedimiento de Holm, el valor p ajustado alcanzé 1.0000. Por lo
tanto, las diferencias descriptivas observadas no proporcionan evidencia estadistica suficiente
para respaldar una asociacion entre la regién y el sesgo cognitivo principal.
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Evaluacion metodoldgica de los instrumentos

La evaluacion D1 revela diferencias entre las dimensiones examinadas. Cinco criterios
directamente relacionados con la arquitectura experimental y su documentacion muestran una
elevada concentracién en la categorfa Alta: claridad de los objetivos, 68 estudios (97,1 %); control
estructural, 64 (91,4 %); manipulacion experimental, 69 (98,6 %); precision conceptual del
instrumento, 69 (98,6 %); y replicabilidad del instrumento, 64 (91,4 %).

LLa adecuacion causal presenta una distribucion mas diferenciada: 51 estudios (72,9 %) recibieron
una clasificacion Alta, 17 (24,3 %) una clasificacion Moderada y 2 (2,9 %) una clasificacion Baja.

Tabla 4. Evaluaciéon metodoldgica de los instrumentos experimentales (D1)

Criterio Alto Moderado Bajo
Claridad del objetivo 68 2 0
Adecuacion causal 51 17 2
Control estructural 64 6 0
Manipulacién experimental 69 1 0
Precisién conceptual del instrumento 69 1 0
Replicabilidad del instrumento 64 6 0
Evidencia de validez 59 11 0
Evidencia de confiabilidad 7 0 63
Incentivos 47 6 17
Coherencia muestra—objetivo 56 13 1
Discusion de la representatividad 51 16 3
Limitaciones reportadas 38 30 2

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de D1, N = 70.

Dado que la concentracién de clasificaciones Altas superd el 90 % para la claridad de los
objetivos, el control estructural, la manipulacién experimental, la precisiéon conceptual del
instrumento y la replicabilidad, estos cinco criterios se consideraron dimensiones con efectos
techo severos en el analisis de sensibilidad descriptivo. De acuerdo con el procedimiento
predefinido, su codificacion y resultados originales se conservaron sin modificaciones; sin
embargo, estos criterios no se utilizaron como evidencia acumulativa en la interpretacion
integradora de la robustez metodoldgica. Cuando esta interpretacion se centré en los criterios
restantes: adecuacion causal, evidencia de validez, evidencia de confiabilidad, incentivos,
correspondencia entre la muestra y la poblacién objetivo, discusion de la representatividad y
limitaciones reportadas, el perfil metodolégico mantuvo su heterogeneidad: algunas dimensiones
mostraron una elevada proporciéon de valoraciones favorables, mientras que otras,
particularmente la evidencia de confiabilidad, presentaron una disponibilidad limitada de
evidencia explicitamente documentada. Por lo tanto, la interpretacién integradora del perfil
metodologico del corpus no depende de la acumulacion de criterios con distribuciones altamente
concentradas. El analisis de sensibilidad completo se presenta en el Material Suplementario.

Las dimensiones relacionadas con la muestra también mostraron una concentracion de
clasificaciones Altas. La correspondencia entre la muestra y la poblacion objetivo recibié una
clasificacion Alta en 56 estudios (80,0 %), Moderada en 13 (18,6 %) y Baja en uno (1,4 %). La
discusion de la representatividad produjo 51 clasificaciones Altas (72,9 %), 16 Moderadas (22,9
%) y 3 Bajas (4,3 %). Sin embargo, ambos criterios siguen fundamentos diferentes: la
correspondencia entre la muestra y la poblaciéon objetivo evalua la relacion entre la muestra
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utilizada y el objetivo del estudio o la inferencia prevista, mientras que la representatividad
depende de la discusion explicita de los autores sobre el alcance, la validez externa o las
limitaciones de generalizacion. Esta distincion forma parte de las reglas de decision finales de
D1.

El analisis A3 examiné especificamente si la discusion de la representatividad diferfa segun el
contexto experimental. Entre los 34 estudios de laboratorio, 26 recibieron una clasificaciéon Alta
y 8 una clasificacion Moderada/Baja; entre los 23 estudios en linea, las frecuencias
correspondientes fueron 15 y 8, respectivamente; los cinco estudios de campo recibieron una
clasificacion Alta; y, entre los ocho estudios que utilizaron contextos mixtos, cinco recibieron
una clasificacién Alta y tres una clasificacién Moderada/Baja. La prueba exacta de Fisher—
Freeman—Halton arrojé un valor p no ajustado de .402, con V de Cramér = .214. Tras el ajuste
conjunto de los ocho contrastes mediante el procedimiento de Holm, el valor p ajustado alcanzé
1.0000. En consecuencia, las diferencias descriptivas observadas no proporcionan evidencia
estadistica suficiente para respaldar una asociacion entre el contexto experimental y la discusion
de la representatividad.

De manera similar, el analisis A4 evalu6é la relaciéon entre el tipo de instrumento y la
correspondencia entre la muestra y la poblacién objetivo. Se observaron clasificaciones Altas en
29 de las 306 tareas experimentales, 24 de las 30 simulaciones y 3 de los 4 instrumentos agrupados
en la categoria Otros. La prueba exacta de Fisher—Freeman—Halton arroj6 un valor p no ajustado
de 1.000, con V de Cramér = .031; el valor p ajustado mediante Holm fue 1.0000. Por lo tanto,
el patron observado no proporciona evidencia estadistica suficiente para respaldar una
asociacion entre el tipo de instrumento y la correspondencia entre la muestra y la poblacién
objetivo.

Evidencia de validez, confiabilidad e incentivos

Las diferencias mas pronunciadas dentro de D1 surgen al comparar la evidencia reportada de
validez y confiabilidad. La evidencia de validez recibi6 una clasificacion Alta en 59 estudios (84,3
%) y una clasificacion Moderada en 11 (15,7 %). En contraste, solo 7 estudios (10,0 %)
proporcionaron evidencia de confiabilidad suficiente para recibir una clasificacion Alta, mientras
que los 63 restantes (90,0 %) recibieron una clasificacion Baja.

Esta diferencia debe interpretarse teniendo en cuenta la naturaleza especifica de ambos criterios.
En particular, una clasificacién Baja para la evidencia de confiabilidad no demuestra que un
instrumento carezca de confiabilidad. D1-27 evalta exclusivamente el nivel de evidencia de
confiabilidad documentado explicitamente en el articulo; por lo tanto, la concentracién en la
categorfa Baja refleja principalmente la limitada disponibilidad de evidencia reportada que
pudiera sustentar una clasificacion superior. De manera coherente con esta interpretacion, en
C1, 63 estudios fueron codificados como «No reportado» y solo 7 como «Si» respecto de la
existencia de evidencia de confiabilidad.

Los incentivos mostraron una distribucién mas heterogénea: 47 estudios (67,1 %) recibieron una
clasificacion Alta, 6 (8,6 %) una clasificacion Moderada y 17 (24,3 %) una clasificacion Baja. En
la extraccion descriptiva C1, 55 estudios reportaron incentivos monetarios reales, 11 utilizaron
incentivos hipotéticos y 4 no reportaron el esquema de incentivos. La diferencia entre ambas
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distribuciones se debe a que D1-28 no registra simplemente la presencia de incentivos, sino que
evalia metodolégicamente su relevancia y vinculacion con las decisiones experimentales.

En conjunto, estos hallazgos muestran que las distintas dimensiones metodologicas presentan
perfiles de evaluacion diferentes. Mientras que la evidencia de validez recibe predominantemente
clasificaciones Altas, la evidencia de confiabilidad explicitamente documentada continuia siendo
limitada y los incentivos presentan una distribucién mas heterogénea. Este patron refuerza la
importancia de distinguir entre la robustez que puede evaluarse a partir de la informacion
disponible y el grado en que determinadas propiedades metodolégicas reciben una
documentacién explicita, sin equiparar ambos conceptos.

Auditoria del reporte procedimental
La auditorfa E1 revela una distribucién desigual entre las tres practicas examinadas. El soporte

tecnoldgico fue reportado en 66 de los 70 estudios (94,3 %), mientras que el pilotaje fue
reportado en 13 (18,6 %) y el protocolo ético y anonimato en 34 (48,6 %).

Tabla 5. Auditoria del reporte de practicas procedimentales (E1)

Dimensién procedimental Si No % Si
Pilotaje 13 57 18.6
Soporte tecnolégico 66 4 94.3
Protocolo ético y anonimato 34 36 48.6

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de E1, N = 70.

Estas cifras describen la evidencia identificada en los articulos de acuerdo con las reglas de
codificacion establecidas. En consecuencia, una clasificacion «Nox para el pilotaje o el protocolo
ético no demuestra que la practica necesariamente haya estado ausente durante la ejecucion
original del experimento; mas bien, indica que la practica no pudo identificarse en la informacion
reportada. Del mismo modo, el soporte tecnologico constituye una practica procedimental
documentada y no debe interpretarse, por si mismo, como evidencia de una mayor calidad
metodolégica ni como evidencia de la confiabilidad del instrumento. Esta distinciéon resulta
particularmente relevante debido al contraste descriptivo entre la elevada tasa de reporte del
soporte tecnologico (94,3 %) y la proporcién de estudios que recibieron una clasificacion Alta
en cuanto a evidencia de confiabilidad (10,0 %).

Evolucion temporal de las pricticas metodoldgicas

Los analisis T1-T4 examinaron si determinadas practicas metodologicas y de reporte estaban
asociadas con el perfodo de publicaciéon. Los resultados revelaron patrones descriptivos
diferenciados entre las cuatro dimensiones examinadas.

Tabla 6. Evolucion temporal de dimensiones metodolégicas seleccionadas

Dimensiéon 1996—-2005 2006-2014 2015-2020 2021-2025
Pilotaje: Si 0/12 (0.0%) 3/17 (17.6%) 2/19 (10.5%) 8/22 (36.4%)
Evidencia de 0/12 (0.0%) 2/17 (11.8%) 1/19 (5.3%) 4/22 (18.2%)
confiabilidad: Alto
Protocolo ético y 2/12 (16.7%) 7/17 (41.2%) 12/19 (63.2%) 13/22 (59.1%)

anonimato: S{
Soporte tecnolédgico: Si 10/12 (83.3%) 17/17 (100.0%) 17/19 (89.5%) 22/22 (100.0%)
Fuente: Elaboracién de los autores a partir de D1y E1, N = 70.
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Los contrastes inferenciales proporcionan contexto para estas variaciones descriptivas. En T1,
la proporciéon de estudios que reportaron pilotaje fue mayor en el perfodo mas reciente,
alcanzando el 36,4 %, frente al 0,0 % en el perfodo mas temprano. La prueba exacta de Fisher—
Freeman—Halton arrojé un valor p no ajustado de .0508 y V de Cramér = .342. Después de
ajustar conjuntamente los ocho contrastes A1-A4 y T1-T4 mediante el procedimiento de Holm,
el valor p ajustado fue .3437. En consecuencia, aunque el patrén descriptivo y la magnitud de la
asociacion sugieren diferencias entre los periodos que merecen consideracion, la evidencia
inferencial ajustada no respalda una asociacion temporal estadisticamente sustentada.

Para T2, la prueba exacta de Fisher—Freeman—Halton arroj6 un valor p no ajustado de .4368,
con V de Cramér = .224; después del ajuste de Holm, el valor p alcanzé 1.0000. Aunque el
periodo 2021-2025 presentd la mayor proporcion de clasificaciones Altas (18,2 %), la secuencia
0,0 %—11,8 %-5,3 %—18,2 % no sigue un patrén monotonico, y la evidencia inferencial no
respalda una asociacién entre el periodo de publicacién y la evidencia de confiabilidad reportada.

Para T3, el reporte del protocolo ético y el anonimato aumento descriptivamente del 16,7 % en
1996-2005 al 41,2 % en 2006-2014 y al 63,2 % en 2015-2020, alcanzando el 59,1 % en 2021—
2025. La prueba y* de Pearson produjo ¥*(3) = 7.86, con un valor p no ajustado de .0491 y V de
Cramér = .335. Sin embargo, después del ajuste conjunto de Holm, el valor p ajustado fue .3437.
Por lo tanto, los datos muestran una mayor frecuencia descriptiva de reporte de estas
salvaguardas en los periodos mas recientes en comparacion con el periodo inicial, acompafiada
de una asociaciéon de magnitud apreciable; sin embargo, la evidencia inferencial ajustada no
respalda una asociacién temporal estadisticamente sustentada. El patrén tampoco sigue una
trayectoria estrictamente monotonica, ya que el reporte disminuyé ligeramente entre los dos
ultimos perfodos.

Finalmente, T4 muestra que el reporte del soporte tecnoldgico se mantuvo elevada durante
practicamente todo el perfodo de estudio: 83,3 %, 100,0 %, 89,5 % y 100,0 %, respectivamente.
La prueba exacta de Fisher—Freeman—Halton arrojé un valor p no ajustado de .0603 y V de
Cramér = .289; después del ajuste de Holm, el valor p ajustado fue .3437. Por lo tanto, la
evidencia inferencial ajustada no respalda una asociaciéon temporal en un contexto caracterizado
por una elevada frecuencia de reporte del soporte tecnolégico en los cuatro periodos.

Sintesis integrada de los resultados

En conjunto, los hallazgos revelan una literatura experimental caracterizada por una elevada
prevalencia de tareas experimentales y simulaciones, una diversificaciéon descriptiva de los
contextos de aplicacion en los periodos mas recientes y una concentracion geografica
principalmente en Europa y América del Norte. En los analisis A1—A4, ninguno de los cuatro
contrastes proporcioné evidencia estadistica suficiente de una asociacion después del ajuste por
multiplicidad. No obstante, Al revelé un patrén descriptivo entre el tipo de instrumento y el
petfil de los participantes, acompanado de una magnitud de asociacion moderada (V de Cramér
= .288), aunque esta evidencia no mantuvo respaldo inferencial después del ajuste de Holm. Los
analisis A2—A4 también proporcionaron evidencia estadistica insuficiente para respaldar
asociaciones entre la region y el sesgo cognitivo principal, el contexto experimental y la discusion
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de la representatividad, o el tipo de instrumento y la correspondencia entre la muestra y la
poblacion objetivo, respectivamente.

La evaluaciéon D1 revel6 perfiles diferenciados entre las dimensiones metodologicas. Cinco
criterios relacionados con la arquitectura experimental y su documentacién mostraron
concentraciones superiores al 90 % de clasificaciones Altas y, por ello, fueron examinados
mediante un analisis de sensibilidad descriptivo. Después de excluir estos criterios unicamente
de la interpretacion integradora, sin modificar su codificacion ni sus resultados originales, los
criterios restantes continuaron mostrando un perfil metodolégico heterogéneo: la evidencia de
validez recibi6 predominantemente clasificaciones Altas, mientras que la evidencia de
confiabilidad explicitamente documentada mostré una marcada concentracion en la categoria
Baja. Otras dimensiones, como los incentivos, la correspondencia entre la muestra y la poblacion
objetivo, la discusion de la representatividad y las limitaciones reportadas, presentaron
distribuciones mas diferenciadas. Estos hallazgos indican que la interpretacion del perfil
metodolégico del corpus no depende de la acumulacion de criterios afectados por efectos techo.

La auditoria del reporte de practicas procedimentales refuerza esta heterogeneidad: el soporte
tecnoldgico estuvo ampliamente documentado, mientras que el pilotaje y el protocolo ético y
anonimato aparecieron con menor frecuencia. Los analisis temporales T1-T4 también
proporcionaron evidencia estadistica insuficiente de asociaciones después del ajuste conjunto
por multiplicidad. No obstante, T1 y T3 revelaron patrones descriptivos y magnitudes de
asociacion que merecen consideracion: el pilotaje se report6é con mayor frecuencia en el perfodo
mas reciente (V de Cramér = .342), mientras que el reporte del protocolo ético o el anonimato
ocurrié con mayor frecuencia en los periodos recientes que en el periodo inicial (V de Cramér =
.335), aunque ninguno de estos patrones mantuvo evidencia inferencial suficiente después del
ajuste de Holm.

En conjunto, los hallazgos revelan diferencias entre la robustez metodolégica que puede
evaluarse a partir de la informacién publicada y el grado en que determinadas practicas y
propiedades metodologicas reciben una documentacion explicita, sin proporcionar evidencia de
una mejora temporal generalizada en estas dimensiones. Estos resultados constituyen la base
para su interpretacién conceptual en la discusion.

Discusion
De la psicometria a la arquitectura de las decisiones

Los resultados muestran que la medicién experimental de los sesgos cognitivos en la toma de
decisiones financieras se basa predominantemente en arquitecturas disefiadas para observar
elecciones y respuestas conductuales. Las tareas experimentales y las simulaciones representan
conjuntamente 66 de los 70 estudios analizados (94,3 %), e incluyen mercados simulados,
decisiones de cartera, loterias, tareas basadas en riesgo y otras configuraciones. Este predominio
es coherente con la tradiciéon de la economia experimental, que investiga los mecanismos de
toma de decisiones mediante entornos estructurados y condiciones controladas (Harrison & List,
2004; Hertwig & Ortmann, 2001; Levitt & List, 2007).
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Sin embargo, el predominio de estas arquitecturas no implica homogeneidad en la medicion.
Diferentes procedimientos de elicitacion pueden generar medidas que no necesariamente
demuestran equivalencia, incluso cuando buscan aproximarse a constructos relacionados
(Crosetto & Filippin, 2016; Frey et al., 2017; Pedroni et al., 2017). Desde la perspectiva de la
validez de constructo, esta heterogeneidad resulta relevante porque la correspondencia entre un
constructo teérico y su operacionalizacion depende de si el procedimiento representa
adecuadamente el fenémeno que busca medir (Cronbach & Meehl, 1955; Flake & Fried, 2020;
Messick, 1995). Esta cuestion resulta particularmente evidente en sesgos como el exceso de
confianza, cuyas distintas manifestaciones no necesariamente representan un fenémeno unitario

(Moore & Healy, 2008).

En consecuencia, los instrumentos experimentales pueden entenderse no simplemente como
mecanismos de registro, sino también como componentes de la arquitectura mediante la cual los
sesgos se hacen observables. Los resultados de esta revision no establecen que una arquitectura
produzca mediciones mas validas que otra; sin embargo, muestran que la operacionalizacion
varfa entre los estudios. Por consiguiente, la comparacion de la evidencia requiere considerar no
solo el sesgo investigado, sino también la tarea, el contexto y las reglas mediante las cuales los
investigadores elicitan las respuestas conductuales.

Brecha entre robustez metodoldgica y transparencia

La evaluacion metodoldgica revela diferencias entre las dimensiones que pueden evaluarse a
partir del disefio descrito y aquellas que dependen en mayor medida de evidencia documentada
explicitamente. La manipulacién experimental y la precision conceptual recibieron
clasificaciones Altas en el 98,6 % de los estudios, mientras que el control estructural y la
replicabilidad alcanzaron el 91,4 %. Sin embargo, estas cuatro dimensiones, junto con la claridad
de los objetivos, mostraron concentraciones superiores al 90 % en la categoria Alta, lo que indica
la presencia de efectos techo severos y una capacidad potencialmente limitada para discriminar
dentro del corpus. Por esta razén, el analisis de sensibilidad excluyo estos criterios dnicamente
de la interpretacion integradora, sin modificar sus codificaciones ni sus resultados originales.
Cuando la interpretacién se centra en los criterios restantes, persiste un perfil metodolégico
heterogéneo; por ejemplo, la adecuacion causal recibi6 una clasificacion Alta en el 72,9 % de los
estudios, mientras que otras dimensiones presentaron distribuciones mas diferenciadas.

El patrén resulta particularmente pronunciado en determinadas propiedades de medicion. La
evidencia de validez recibi6 una clasificacion Alta en el 84,3 % de los estudios, mientras que solo
el 10,0 % proporciond evidencia de confiabilidad suficiente para alcanzar dicha categoria. E1 90,0
% restante recibié una clasificacién Baja, pero este hallazgo no implica que los instrumentos
carezcan de confiabilidad. De acuerdo con las reglas de decision de D1, indica que la informacion
publicada no proporcioné evidencia explicita suficiente para sustentar una clasificacién supetior.
Esta distincion resulta especialmente importante dada la heterogeneidad de los instrumentos
identificados, ya que el uso previo o repetido de una tarea no sustituye la documentacion de sus
propiedades de medicién (Cronbach & Meehl, 1955; Flake & Fried, 2020; Messick, 1995).

Una asimetria similar surge en el reporte de practicas procedimentales. El soporte tecnolégico

apareci6 en el 94,3 % de los estudios, mientras que el pilotaje fue reportado en el 18,6 % y el
protocolo ético y anonimato en el 48,6 %. Nuevamente, la ausencia de informacién reportada
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no demuestra que estas practicas no se hayan realizado. Del mismo modo, el soporte tecnolégico
puede facilitar la administracién estandarizada y el registro de las decisiones, pero no constituye,
por si mismo, evidencia de confiabilidad ni de una mayor calidad metodolégica.

En conjunto, estos hallazgos revelan una distincién entre las dimensiones de la robustez
metodolégica que pueden evaluarse a partir de la informacion publicada y el grado en que
determinadas propiedades y practicas metodoldgicas reciben una documentacion explicita. Esta
interpretaciéon se mantiene cuando los criterios D1 afectados por efectos techo se consideran
por separado y, por lo tanto, no depende de la acumulacién de clasificaciones favorables en
dimensiones con capacidad discriminativa limitada. Esta distincién no constituye una medida
global de calidad ni permite inferir una deficiencia metodolégica cuando determinada
informacién no ha sido reportada. Los analisis temporales complementan esta interpretacion al
no proporcionar evidencia de una mejora generalizada y uniforme en las dimensiones
examinadas.

Diserio experimental, participantes y validez ecoldgica

El analisis Al revel6 un patrén descriptivo entre el tipo de instrumento y el perfil de los
participantes: las tareas experimentales se utilizaron principalmente en estudios que involucraron
estudiantes, mientras que las simulaciones representaron la mayorfa de los estudios que
involucraron inversores o profesionales. La magnitud de la asociacion fue moderada (V de
Cramér = .288) y el valor p no ajustado fue .025; sin embargo, la evidencia inferencial no
mantuvo respaldo después de la correccion por multiplicidad mediante el procedimiento de
Holm (p ajustado = .2008*). Por lo tanto, el patrén observado resulta metodologicamente
relevante para caracterizar el corpus, pero no respalda una asociacién estadisticamente
sustentada entre el tipo de instrumento y el perfil de los participantes.

La literatura experimental ha destacado el equilibrio entre control y contextualizacién: los
entornos de laboratorio permiten aislar mecanismos bajo condiciones controladas, mientras que
los disefios mas contextualizados pueden aproximarse a determinados entornos de toma de
decisiones (Falk & Heckman, 2009; Harrison & List, 2004; Levitt & List, 2007). Dentro de este
marco, el patrén observado entre participantes e instrumentos podria ser compatible con
diferentes requerimientos de contextualizacion; sin embargo, nuestros datos no permiten atribuir
dicha intencién a los investigadores ni establecer el mecanismo que podria explicar esta
distribucién. Asimismo, A3 proporcioné evidencia estadistica insuficiente de una asociacion
entre el contexto experimental y la discusién de la representatividad (V de Cramér = .214),
mientras que A4 proporcionéd evidencia insuficiente de una asociaciéon entre el tipo de
instrumento y la correspondencia entre la muestra y la poblacion objetivo (V de Cramér = .031).
En consecuencia, el patrén observado en Al no debe extrapolarse a diferencias sistematicas en
estas otras dimensiones.

Los contextos experimentales también muestran una presencia relativamente mayor de estudios
en linea en los periodos mas recientes. Sin embargo, este patron sigue siendo descriptivo y no
debe interpretarse como una tendencia estadisticamente demostrada. De manera
complementaria, el reporte del soporte tecnologico se mantuvo elevada durante practicamente
todo el periodo de estudio. Aunque T4 produjo una magnitud de asociaciéon de V de Cramér =
289, 1a evidencia inferencial no alcanzé suficiente respaldo después del ajuste por multiplicidad.
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En conjunto, estos hallazgos no respaldan una interpretacién lineal segun la cual la
infraestructura experimental habria avanzado progresivamente mientras otras practicas
permanecian rezagadas.

Hacia un marco tripartito de transparencia

Los patrones identificados permiten organizar la transparencia metodolégica en tres
dimensiones complementarias: transparencia tecnologica, transparencia de la mediciéon y
estadistica, y transparencia ética. Esta propuesta no constituye una escala validada ni un estandar
normativo, sino una perspectiva analitica para identificar la informacién necesaria para
comprender y evaluar la implementacion de los instrumentos experimentales.

La transparencia tecnoldgica comprende la documentacion de las plataformas, el software y los
procedimientos utilizados para administrar las tareas y registrar las decisiones. Esta dimension
presentd la mayor extension en cuanto a su reporte procedimental, aunque su presencia no debe
confundirse con evidencia relativa a las propiedades de medicion. La transparencia de la
medicién y estadistica comprende la documentacion de la operacionalizacién del instrumento, la
evidencia que respalda sus propiedades de medicion, particularmente la validez y la confiabilidad,
y los procedimientos estadisticos pertinentes utilizados para analizar e interpretar los resultados.
La marcada diferencia observada entre estas dimensiones muestra que una arquitectura
experimental técnicamente reproducible no garantiza una documentacion igualmente exhaustiva
de las propiedades de las medidas empleadas. La investigaciéon sobre reproducibilidad ha
destacado la importancia de reportar explicitamente los procedimientos y la evidencia necesarios
para evaluar y replicar los hallazgos experimentales (Camerer et al., 2016, 2018; Christensen &
Miguel, 2018; Open Science Collaboration, 2015).

La transparencia ética comprende el reporte del consentimiento, el anonimato, la
confidencialidad y otras salvaguardas aplicables a los participantes. Los andlisis temporales no
proporcionaron evidencia estadistica suficiente de una asociaciéon, después del ajuste por
multiplicidad, para ninguna de las dimensiones examinadas. No obstante, surgieron patrones
descriptivos diferenciados. En T3, el reporte del protocolo ético y el anonimato ocurrié con
mayor frecuencia en los periodos recientes que en el periodo inicial, con una magnitud de
asociacion de V de Cramér = .335. De manera similar, T1 mostré una mayor frecuencia de
reporte de pilotaje en el periodo mas reciente y una magnitud de asociacién comparable (V de
Cramér = .342). En ambos casos, la evidencia inferencial no mantuvo respaldo después del ajuste
de Holm. T2 y T4 también proporcionaron evidencia estadistica insuficiente de asociaciones
temporales. Por lo tanto, los resultados no respaldan una mejora temporal generalizada de la
transparencia, aunque revelan patrones descriptivos diferenciados entre las dimensiones
examinadas.

En conjunto, estas tres dimensiones complementan la evaluacién de la arquitectura experimental
al distinguir como se implementa un instrumento, qué evidencia sustenta su medicion y qué
salvaguardas procedimentales documentan los investigadores. Por lo tanto, el marco tripartito
debe entenderse como una propuesta conceptual derivada de los patrones identificados y sujeta
a validacién posterior.
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Para traducir este marco en una guia de reporte mas operativa, la Tabla 7 resume la informacion
que los futuros estudios experimentales deberfan considerar documentar dentro de cada
dimension de transparencia. Estos elementos constituyen una orientaciéon prospectiva para el
reporte, no una escala de evaluacion validada ni un estaindar normativo; por consiguiente, no
deben interpretarse como una extension de los instrumentos D1-E1 utilizados en esta revision.

Tabla 7. Guia de reporte propuesta para el marco tripartito de transparencia

Dimension de Informacién que deberia documentarse
transparencia
Transparencia tecnologica Plataforma o software experimental; modalidad de administracién;

configuracion tecnolégica relevante del experimento; procedimientos
tecnolégicos utilizados para controlar o monitorear a los participantes.

Transparencia de mediciéon ~ Operacionalizacion del sesgo cognitivo; reglas de puntuacién o

y estadistica clasificacion; evidencia o justificaciéon de validez y confiabilidad, cuando
corresponda; procedimientos de pilotaje o calibracion; procedimientos
estadisticos relevantes.

Transparencia ética Procedimientos de consentimiento informado; salvaguardas de anonimato
o confidencialidad; proteccion de datos; revision o aprobacion ética,
cuando corresponda; tratamiento de incentivos y posibles riesgos para los
participantes.

Fuente: Elaboracién de los autores.

Contribucion a la literatura

Esta revision realiza tres contribuciones principales. En primer lugar, desplaza el foco desde la
identificaciéon de los sesgos cognitivos hacia el examen de cémo estos se operacionalizan
experimentalmente. Este enfoque muestra que un mismo constructo puede estudiarse mediante
diferentes tareas, contextos y poblaciones, lo que convierte a la arquitectura de medicién en un
elemento relevante para interpretar y comparar la evidencia.

En segundo lugar, identifica diferencias entre las dimensiones de robustez metodolégica que
pueden evaluarse a partir de la informacién publicada y el grado en que determinadas
propiedades y practicas metodologicas se documentan explicitamente. Esta interpretacion se
mantiene cuando los criterios D1 afectados por efectos techo se consideran por separado y revela
perfiles diferenciados entre dimensiones como la adecuacién causal, la evidencia de validez y
confiabilidad, los incentivos, la correspondencia entre la muestra y la poblaciéon objetivo, la
discusion de la representatividad y las limitaciones reportadas. Los analisis A1-A4 y T1-T4
también distinguen los patrones descriptivos de la evidencia inferencial: ninguno de los ocho
contrastes proporciond evidencia estadistica suficiente de asociaciéon después del ajuste por
multiplicidad, aunque A1, T1 y T3 mostraron patrones descriptivos y magnitudes de asociacion
relevantes para caracterizar e interpretar el corpus.

En tercer lugar, la estructura C1-D1-E1 separa la extracciéon descriptiva, la evaluacion
metodolégica y la auditorfa procedimental, reduciendo asi el riesgo de interpretar
automaticamente la ausencia de informacién reportada como evidencia sobre las practicas
efectivamente implementadas. El marco fue desarrollado especificamente para esta revision
mediante la integracién y operacionalizacion de principios metodolégicos consolidados
procedentes de la metodologia de revisiones sistematicas, el disefio experimental, la medicion, la
economia experimental, la reproducibilidad y la ética de la investigacién. Su aplicacién produjo
niveles sustanciales de concordancia entre evaluadores; sin embargo, el marco no fue sometido
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a una validacién externa formal y, por lo tanto, sus resultados deben interpretarse teniendo en
cuenta esta caracteristica.

Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Esta revision presenta varias limitaciones. En primer lugar, la evaluacion depende de la
informacién reportada en los estudios publicados. Por lo tanto, la ausencia de evidencia sobre la
confiabilidad, el pilotaje, las salvaguardas éticas u otras practicas puede reflejar tanto su ausencia
efectiva como una omisién en el reporte de la informaciéon. En consecuencia, las categorias
correspondientes deben interpretarse como limitaciones en la evaluabilidad y transparencia, y no
automaticamente como deficiencias en la implementacion de los estudios.

En segundo lugar, la bisqueda se restringio a articulos publicados en inglés entre 1990 y 2025 e
indexados en Web of Science—SSCI o Scopus. En consecuencia, es posible que no se hayan
recuperado estudios indexados exclusivamente en otras bases de datos bibliograficas
especializadas, como EconLit o PsycINFO. Ademas, la estrategia de busqueda mantuvo un
operador NOT destinado a excluir estudios basados exclusivamente en encuestas o
autoinformes. El analisis de sensibilidad realizado sin este operador recuperd nueve registros
adicionales de Web of Science y once de Scopus; debido a que estos registros no fueron
sometidos a una evaluacién de elegibilidad documentada de manera independiente, no puede
determinarse si alguno de ellos habria cumplido finalmente los criterios de inclusion. Esta
decision constituye una limitacion de la estrategia de recuperacion; por lo tanto, las conclusiones
deben interpretarse en relacion con el corpus efectivamente identificado mediante la estrategia
de busqueda aplicada.

En tercer lugar, C1-D1-E1 fue desarrollado especificamente para esta revisiéon y, aunque el
marco fue sometido a una calibracién interna y aplicado de manera independiente por dos
revisores, no ha sido objeto de validacion externa. Los coeficientes Kappa reportados
representan medidas no ponderadas de concordancia global y, en el caso de las evaluaciones
ordinales, no distinguen la magnitud de las discrepancias entre categorias. Ademas, cinco
criterios D1 mostraron concentraciones superiores al 90 % en la categorfa Alta, lo que limita su
capacidad discriminante dentro del corpus. El analisis de sensibilidad descriptivo mostré que la
interpretacion integradora se mantiene consistente cuando estos criterios se consideran por
separado, sin modificar las codificaciones originales; no obstante, los efectos techo deben tenerse
en cuenta al interpretar el desempeno del marco y representan un aspecto que futuras
aplicaciones y procesos de validacién deberfan examinar.

En cuarto lugar, los analisis A1-A4 y T1-T4 examinan asociaciones entre caracteristicas de los
estudios y no pueden establecer mecanismos causales. Asimismo, debido a que se realizaron
multiples contrastes, la evidencia inferencial se evalué mediante el procedimiento de Holm.
Ninguno de los ocho analisis mantuvo evidencia estadistica suficiente de asociacion después de
este ajuste, aunque algunos mostraron patrones descriptivos y magnitudes de asociaciéon de
interés. En consecuencia, estos hallazgos deben interpretarse integrando la evidencia inferencial
ajustada, las magnitudes de asociaciéon y los patrones descriptivos observados, en lugar de
recurrir a una clasificacion dicotomica basada exclusivamente en un umbral de significacion.
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Las futuras investigaciones podrian comparar directamente diferentes instrumentos disefiados
para medir un mismo sesgo bajo condiciones equivalentes, evaluando su estabilidad entre tareas,
contextos y perfiles de participantes. También serfa pertinente ampliar el analisis a enfoques
deliberadamente excluidos de esta revision, como los instrumentos basados exclusivamente en
autoinformes, asi como evaluar externamente tanto el marco C1-D1-E1 como el marco de
transparencia tripartito propuesto. En particular, futuras aplicaciones del marco podrian
examinar la capacidad discriminante de los criterios D1 y evaluar sus propiedades mediante
procedimientos de validacién independientes. Este tipo de investigacion contribuirfa a
determinar en qué medida la heterogeneidad de las arquitecturas experimentales identificada en
esta revision se traduce en diferencias efectivas en la validez, la confiabilidad y la comparabilidad
de las medidas experimentales.

Conclusiones

Este estudio proporciona una evaluacién sistematica y metodologica de los instrumentos
experimentales utilizados para medir los sesgos cognitivos en la toma de decisiones financieras.
A partir del analisis de 70 estudios, los hallazgos muestran un claro predominio de las tareas
experimentales y las simulaciones, asi como perfiles diferenciados entre las dimensiones
metodologicas evaluadas. Algunas dimensiones de la arquitectura experimental y de su
documentacién mostraron una alta concentracioén de clasificaciones en la categoria Alta; sin
embargo, cinco de ellas presentaron efectos techo severos y, por lo tanto, su contribucién a la
interpretacion integradora fue examinada mediante un analisis de sensibilidad.

Al considerar este analisis de sensibilidad, persiste una marcada heterogeneidad entre las
dimensiones metodoldgicas restantes. Si bien algunas dimensiones reciben predominantemente
valoraciones favorables, otras que dependen de evidencia o documentacién reportada
explicitamente muestran mayores limitaciones, particularmente en lo que respecta a la evidencia
de confiabilidad. Estas diferencias no implican necesariamente deficiencias en las practicas que
no fueron documentadas, ni respaldan la construccién de una medida global de calidad
metodologica. Asimismo, los analisis realizados no proporcionan evidencia de una evolucion
temporal generalizada y uniforme de las practicas metodoldgicas y de reporte de informacion
examinadas.

A partir de estos hallazgos, el estudio propone un marco de transparencia tripartito que integra
las dimensiones tecnologicas, de mediciéon y estadistica, y ética como perspectivas
complementarias para examinar la informacién metodolégica proporcionada por los estudios
experimentales. Este marco constituye una propuesta conceptual y analitica, mas que un estandar
normativo validado. Asimismo, distingue entre la documentaciéon de la implementacion
experimental, la evidencia que sustenta las propiedades de medicion y el reporte de informacion
sobre las salvaguardas aplicables a los participantes.

En términos generales, la principal contribuciéon de este estudio consiste en desplazar el foco
analitico desde qué sesgos cognitivos estudian los investigadores hacia cémo los miden
experimentalmente. Los hallazgos muestran que los instrumentos no constituyen mecanismos
de medicién homogéneos, sino arquitecturas metodolégicas mediante las cuales los
investigadores operacionalizan y observan los sesgos cognitivos. Por lo tanto, la interpretacion
y comparaciéon de la evidencia requiere considerar no solo el sesgo objeto de estudio, sino
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también las caracteristicas de las tareas, los contextos experimentales y los procedimientos
utilizados para obtener las respuestas conductuales.

En consecuencia, fortalecer la transparencia en la documentacién de los instrumentos y
procedimientos experimentales puede facilitar la evaluacién de sus propiedades metodologicas y
mejorar la comparabilidad, reproducibilidad y acumulaciéon de evidencia en las finanzas
conductuales experimentales. En particular, una documentacion mas explicita de las propiedades
de medicién y de las practicas procedimentales permitirfa a los investigadores evaluar con mayor
precision las similitudes y diferencias entre las diversas arquitecturas utilizadas para estudiar los
Sesgos cognitivos.
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